C.J. 4 As 24/2004 - 153

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
Ing. M. P., zast. JUDr. Jitim TalaSskem, advokatem, se sidlem v Chropyni, Je¢minkova 494,
proti Zalovanému: Krajsky uiad Zlinského kraje, Zlin, tt. T. Bati 3792, za tcasti Ing. J. L
al. l., viizeni o kasacni stiznosti st¢zovatelti: 1) zalobkyné a 2) spole¢nosti L. s. r. 0., zast.
JUDr. Jifim Talaskem, advokdtem v Chropyni, Je¢minkova 494, podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 9. 2003, ¢. j. 29 Ca 199/2001 - 50,

takto:

l. Rizenise zastavuje.
. Zadny z uGastniktt ne MA& pravo na nahradu nikladi fizeni o kasa&ni stiznosti.

IIl.  Zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ se vraci stéZzovatelim, a bude
poukédzan NejvysSim spravnim soudem do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto
usneseni na tcet ¢. X, vedeny u CSOB Pferov.

Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti ze dne 27.11.2003 podanou u Krajského soudu v Brné
se st¢zovatelé domahali zruSeni rozsudku uvedeného soudu ze dne 23.9.2003,
¢.J. 29 Ca199/2001 - 50, jimZ byla zamitnuta zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti Okresniho
ufadu Krométiz, referatu regiondlniho rozvoje, ze dne 2. 4. 2001, ¢. j. RR-330/2851/01-Zi
(jehoz plisobnost a pravomoc piesla po ukonceni ¢innosti okresnich ufadti dnem 1. 1. 2003
na Krajsky ufad Zlinského kraje), jimz dany spravni orgdn zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského dfadu Hulin, stavebniho tfadu, ze dne 5.12.2000,
&. j. SUI1244/174/98/S, kterym bylo (ve smyslu § 88 odst. 1 pism.b/ zikona & 50/1976 Sb.,
0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jSich ptfedpisl, Zalobkyni nafizeno
ve lhite¢ 10-ti mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit nedokon¢enou stavbu
rodinného domu, rozestavénou bez stavebniho povoleni na blize specifikovanych parcelach
vk. 0. C. uH., a to v¢etné piipojky inzenyrskych siti, bezodtokové jimky a terénnich Uprav.

Krajsky soud vBrné piedlozil dne 20.4.2004 kasaCni stiznost k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil, Ze kasa¢ni stiznost
spole¢né se zalobkyni jako druhy stéZovatel podal i ,soucasny“ vlastnik nemovitosti,
knimZse vztahuje napadené spravni rozhodnuti kdyZ o zméné WuCastnikd Fizeni,
nebo zamitnuti navrhu na tuto zménu, nebylo dosud rozhodnuto.



Nejvyssi spravni soud dne 31.10.2005 poucil ucastniky fizeni o slozeni senatu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc projednat
arozhodnout, a rovnéZ o moznosti namitnout podjatost soudce. Stejn¢ tak o slozeni senatu
soud poucil osoby, které prichazely v uvahu jako osoby zic¢astnéné na fizeni, pfi souasném
poudeni o moZnosti uplatiovat prava osob ziastnénych na fizeni. Ugastnici fizeni ani osoby
zicastnéné na fizeni podjatost soudct nenamitli, z osob, které ptichazely v Uvahu jako osoby
zicastnéné na tizeni moznosti uplatiiovat prava osob zucastnénych na fizeni vyuzili Ing. J. |. a
I. 1., oba bytem vB., M. K. 1.

V podani ze dne 17.11.2005, doruteném NejvyS§imu spravnimu soudu dne
23.11. 2005, stézovatelé spole€nym prohlaSenim uvedli, Ze z vlastni vile, po vazné a bedlivé
Uvaze berou zpét kasalni stiznost ve véci vedené u NejvySSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 As 24/2004, podanou proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 23. 9. 2003,
¢.J. 29 Ca199/2001 — 50. Soucasné pozadali o vraceni zaplaceného soudniho poplatku

ve vy&i 3000 K& na et &. X, vedeny u CSOB Pierov.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpisti (,s. . s.“) soud fizeni zastavi, vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Rizeni o kasatni stiznosti je pIné ovladano zisadou dispoziéni. StdZovatel
(stézovatel), jehoZ procesni tikon viici soudu spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti vyvolava
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti dava
najevo svou viili, aby soud v tomto fizeni nepokracoval. Jelikoz st€Zzovatel vzal svou kasaéni
stiznost zpét, a projev viile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47
pism. a) ve spojenis § 120 s. t. s.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
S.t.s. za pouziti 8 120 s.f.s. nema z4dny z ucastnikl pravo na nahradu nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti.

Stézovatelé pozadali o vraceni zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 véta
prvni zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) ,.Soud vrati z uctu soudu i zaplaceny poplatek
za rizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni rizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni
stiznosti, bylo-li rizeni zastaveno pred prvnim jedndnim.* Vzhledem Ktomu, Ze Fizeni
0 predmétné spole¢né kasacni stiznosti obou stézovateli bylo zastaveno pied prvnim
jednanim, rozhod| Nejvyssi spravni soud tak, Ze se zaplaceny soudni poplatek ve vySi 3000
K¢ st€zovatelim vraci, a bude poukazan NejvysSim spravnim soudem do 30ti dnii ode dne
pravni moci tohoto rozsudku podle pozadavku stéZovatelll na udet &. X, vedeny u CSOB

Prerov.

Po uceni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné sendtu





