2 Afs 24/2004 - 71

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgt. Jana Passera v pravnich vécech zalobkyné D. T.,
zastoupené JUDr. Janem Pavlokem, advokitem se sidlem Praha 1, Na Piikopé 391/7,
proti zalovanému Financénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 28, o kasaénich stiznostech Zalobkyné proti rozsudkim Méstského soudu
v Praze ze dne 7. 11. 2003, ¢j. 28 Ca 393/2002 — 39, 7. 11. 2003, ¢j. 28 Ca 392/2002 - 38,
28.11. 2003, ¢j. 28 Ca 396/2002 - 38, 28. 11. 2003, ¢j. 28 Ca 395/2002 - 39, 28. 11. 2003,
¢j. 28 Ca 394/2002 - 38, 14. 11. 2003, ¢j. 28 Ca 397/2002 - 43, 14. 11. 2003,
¢j. 28 Ca 399/2002 - 41, 14. 11. 2003, ¢j. 28 Ca 398/2002 - 40, 19. 11. 2003,
¢j. 28 Ca 402/2002 - 43, 19. 11. 2003, ¢j. 28 Ca 401/2002 - 43, 19. 11. 2003,
¢j. 28 Ca 400/2002 - 45 a 10. 12. 2003, ¢j. 28 Ca 422/2001 - 59,

takto:

I. Véci vedené u Nejvys§siho spravniho soudu pod sp.zn. 2Afs 24/2004,
2 Afs 27/2004, 2 Afs 31/2004, 2 Afs 32/2004, 2 Afs 35/2004, 2 Afs 36/2004,
2 Afs 37/2004, 2 Afs 38/2004, 2 Afs 42/2004, 2 Afs 43/2004, 2 Afs 44/2004
a 2 Afs 59/2004 se spojuji ke spole¢nému fizeni. Tyto véci budou nadale
vedeny pod sp. zn. 2 Afs 24/2004.

I. Kasacni stiZnosti se zamitaji.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiZnostech.

Oduvodnéni:

Vcas podanymi kasacnimi stiznostmi se zalobkyné (dale téz stézovatelka) domaha
pfezkoumani shora oznacenych rozsudkia Méstského soudu v Praze. Témito rozsudky
byly (po vylouceni véci ohledné navrht na pfezkoumani jednotlivych spravnich
rozhodnuti Zalovaného k samotnému projednani) zamitnuty zaloby proti rozhodnutim
Financnitho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, vesmés zedne 13.7.2001,
&. FR 6038/13/01, FR 6039/13/01, FR 6040/13/01, FR 6041/13/01, FR 6042/13/01,
FR 6043/13/01, FR 6044/13/01, FR 6045/13/01, FR 6046/13/01, FR 6047/13/01,
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FR 6048/13/01 a FR 1141/13/01 ve vécech dodatecnych platebnich vyméra na dan
z ptidané hodnoty za obdob{ leden 1999 az prosinec 1999.

Protoze jde o véci tychz acastniki fizeni se stejnou skutkovou i pravni problematikou
a v kasacnich stiznostech jsou uplatnovany i stejné duvody, Nejvyssi spravni soud
v souladu s ustanovenim § 120 ve spojeni s § 39 odst. 1 s. f. s. spojil tyto kasacni stiznosti
ke spolecnému projednani.

Stézovatelka v kasacnich stiznostech uplatiiuje davody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. a uvadi nasledujici.

vvvvvv

rozsudku spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky timto soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Je nepochybné, ze stézovatelka v téchto piipadech wuzaviela kupni smlouvu,
na zaklad¢é které dodala zbozi svému zakaznikovi panu P. Konkrétné k prodeji a koupi
zbozi doslo tak, ze pan P. si vybral podle vystavenych vyrobka v obchodé Zalobkyné
a podle katalogii druh a pocet jednotlivych vyrobkt a tyto si nechal Zalobkyni dodat
na svoji adresu do ciziny. Pokud jde o zaplaceni, toto bylo provedeno platebni kartou
kupujictho pfi sjednani prodeje v obchodé zZalobkyné. Zaplaceni se uskutecnilo
v okamziku, kdy kupujicim oznacené zbozi nebylo dosud konkrétné shromazdéno,
ani zabaleno, ani pfihlaseno k procleni, ani odeslano, ani doruceno kupujicimu.
V okamziku placeni tedy nebylo jasno, jaka bude skute¢na dodavka. Mohlo napf. dojit
k tomu, Ze by se n¢které zbozi nepodafilo opatfit v potfebném poctu kusd, mohlo
se cestou rozbit apod. Pod timto udhlem pohledu je potfeba povazovat platbu,
kterou provedl kupujici kartou v dobé druhového a mnozstevniho vybéru (nikoliv vybéru
individualniho) za platbu pfedbézného charakteru a nikoliv za platbu konecnou.
V souladu s konstantni judikaturou soudu se v takovychto piipadech vzdy jedna o zalohu.

Rovnéz je nepochybné, Ze zbozi vybrané vySe popsanym zpusobem kupujicim,
prodavajici odeslal do ciziny a do dispoziéni sféry kupujiciho se proto toto zbozi dostalo
az v misté dodani v cizin¢.

Obchodni pifipad probé¢hnuvsi vyse popsanym zpusobem je tfeba posuzovat
jako vyvoz zbozi do ciziny a to i za situace, kdyby byl nespravné zobrazen v ucetnictvi.
Namita-li spravce dané nespravnost uctovani, je povinen postupovat dle § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkt. Tento zakon takovouto povinnost spravcei dané uklada
bez ohledu na to, zda takovyto postup je ve prospéch platce dané ¢i v neprospéch.

Stézovatelka dale tvrdi, Ze Méstsky soud v Praze nespravné interpretoval a aplikoval
§ 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz vySe popsanou obchodni
operaci posoudil nikoliv jako prodej zbozi podle kupni smlouvy, ale jako tzv. ostatni
piipad. Tento vyklad jde pfes jazykové vyjadfeni zakonné normy a pokousi se odavodnit
aplikaci druhé casti véty (tzv. ostatni pifpady) systematickym vykladem. Takovyto postup
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vsak je nespravny avdaném pifpadé nepouzitelny. Prodej zbozi v obchodé obecné
probiha, a v daném pifipadé probéhl podle ustanoveni obcanského zakonfku o prodeji
zbozi v obchodé (§ 588 az 627 o. z.). Restriktivni vyklad a omezeni pouzitelnosti vyse
citované zakonné normy § 9 odst. 1 pism. a) zakona o DPH pouze na piipady kupni
smlouvy, uzaviené podle pfislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku, je v rozporu

se zasadou pravni jistoty a se zasadou legitimnifho ocekavani.

Je mozné, ze vyse citované ustanoveni lze vykladat dvojim zpusobem.
V takovém pfipad¢ nevyhodu dvojznacnosti pravni normy musi nést stat jako pifjemce
piislusné dané a tvarce nejednoznacnych pravnich norem.

Méstsky soud v Praze se nadbyte¢né zabyval otazkou pfechodu vlastnického prava
ke zbozi, které bylo predmétem obchodni transakce mezi zalobkyni a kupujicim a pokousi
se v odivodnéni svého nespravného rozhodnuti vyuZit obsahu rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 1.9.1998, sp.zn.IL US 399/97. Toto rozhodnuti se vsak zabyva
jinou pravn{ otazkou. Ratio decidend: tohoto rozhodnuti fesi rozdil mezi dodanim zbozi
a pfechodem vlastnického prava kupujicimu resp. na kupujictho pro piipad kupni
smlouvy uzaviené podle obchodniho zakoniku. Pokud jde o zminku o kupni smlouvé
uzaviené podle obcanského zakoniku, jedna se pouze o ¢ast rozhodnuti, kterou je nutno
povazovat pouze za obiter dictum.

Na zakladé¢ vySe popsanych skutecnosti a davodu sté¢zovatelka namita nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatelka dale uplatiiuje i divod vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Namita pfedevsim to, ze spravce dané pfi provadéni danové kontroly postupoval
nezakonné, neseznamil ji s listinou obsahujici stiznost pana P. a své rozhodnuti opfel
o skutecnosti, které nebyly pfedmétem fizeni v ramci danové kontroly. Vzhledem
k tomu, ze danovou kontrolu jako postup upraveny zikonem je nutno povazovat
za proces, namita zalobkyné poruseni prava na spravedlivy proces.

Konecné stézovatelka namita 1 nepfezkoumatelnost napadeného spravniho
rozhodnuti, protoze vychazi pravé zvySe uvedené stiznosti  kupujiciho,
aniz by s touto skute¢nosti bylo v daflovém procesu zakonnym zptisobem nakladano.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacnim stiznostem poukazal zejména na nasledujici
skute¢nosti.

Pokud jde o namitku, Ze rozsudek soudu vychazi z nespraivného posouzeni pravni
otazky, ma zalovany (dale téz ,.financ¢ni feditelstvi®) za to, ze je to pravé stézovatelka,
kdo chybn¢ interpretuje ustanoveni pfislusného pravniho pfedpisu, tj. zakona o dani
z ptidané hodnoty, kdyz navic ani nepfihlizi ke skutecnému obsahu dukaznich prostfedka,
které v danovém fizeni pfedlozila. StéZzovatelkou uvadéné zavéry jsou v rozporu
jak s danovym pfedpisem, tak i s obsahem dokladu, které sama vystavila.
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Podstatou kasacni stiznosti, stejné jako zaloby i pfedchoziho danového fizeni,
je stanoveni dne uskute¢néni zdanitelného plnéni pifi prodeji zbozi stézovatelkou,
na jehoz zakladé¢ spravce dané, odvolaci organ i soud posuzovali, zda se jednalo
o tuzemské zdanitelné plnéni se vznikem daniové povinnosti, nebo zda se jednalo o vyvoz
zbozi, jak tvrd{ stéZzovatelka.

Financni  feditelstvi pfi  posouzeni daného pfipadu vychazelo =z udajy,
které stézovatelka uvedla na vystavenych danovych dokladech, a které sama v danovém
fizeni nikdy nezpochybnila, a dale z tudajd uvedenych na stézovatelkou pfedlozenych
jednotnych celnich deklaracich. Z téchto udaja a zjejich vzijemného porovnani
je evidentni, ze u predmétnych obchodnich pfipadd se jednalo o tuzemska zdanitelna
plnéni, u kterych byla povinnost uplatnit dan na vystupu a nikoliv o vyvoz zboZi,
ktery je osvobozeny od povinnosti uplatnit dan na vystupu. VSechny skutecnosti,
vsouladu sudaji na dokladech predlozenych stézovatelkou, vypovidaji o tom,
ze zdanitelna plnéni nastala ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty, pfi prodeji zbozi zakaznikovi zaplacenim v prodejné. Na zaklad¢ kupni smlouvy,
uzaviené podle obcanského zakoniku, zaplatil zakaznik cenu za vybrané zbozi v plné vysi
pifimo v prodejné. O tom stézovatelka vystavila doklady, na kterych jsou uvedeny druh
a mnozstvi zbozi, celkova kupni cena, a také poznamka, ze platba za zboz{ byla provedena
platebni kartou, a to v castce celkové ceny zbozi uvedené na tomto dokladu.
Na dokladech je také uvedeno datum uskute¢néni zdanitelného plnéni, které je stejné,
jako datum vystaveni dokladu a zejména stejné jako datum zaplaceni zbozi. Stézovatelka
pfitom nikde ve svych podanich nezminila, ze by datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
uvedla na dokladech nespravné aspravni organy také vsouladu stimto udajem
postupovaly.

Jako ryze ucelové povazuje pak financni feditelstvi tvizeni stézovatelky, Ze vyse
zminéné platby za zbozi je nutno povazovat za zalohy, jejichz zaplaceni se nepovazuje
za uskutecnéni zdanitelného plnéni. Ze samotnych dokladd totiz nijak nevyplyva,
ze se jedna o zalohové faktury a ani stézovatelka jinymi dikaznimi prostiedky
neprokazala, ze by vtéchto pfipadech pro zakaznika provedla vyuctovani
zaloh. Podle § 11 zikona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
je nutno stézovatelkou vystavené doklady povazovat také za ucetni doklady
a podle jejich obsahu mélo také byt o nich uctovano. Neobstoji také tvrzeni stézovatelky,
ze se muselo jednat o zalohu ztoho duvodu, ze by u jiz prodaného zbozi mohlo
byt zakaznikem zjisténo, ze ma vady a neodpovida tedy kupni smlouvé, coz by mélo vliv
na vysi sjednané a zaplacené kupni ceny. Takové ptipady jsou ,,08etfeny* jak v obcanském
zakoniku (viz. § 597 - § 600), tak 1 vzakoné¢ o dani zpfidané hodnoty (viz § 15)
a vzdy se v nich vychazi z kupni ceny.

Stézovatelka zde také neoduvodnéné odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkl, nebot’ v pfezkoumavanych piipadech nebylo
zjisténo, ze by se skutecny obsah pravniho tkonu provedeného stézovatelkou lisil
od stavu formaln¢ pravntho. To, co stéZzovatelka uvedla na predlozenych dokladech,
se ve skutecnosti také tak stalo. Stézovatelka v daném pfipadé pouze jen nespravné
uplatnila zakon o dani z pfidané hodnoty.
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Financ¢ni feditelstvi nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, Ze v tomto piipadé
bylo nespravné interpretovano a aplikovano ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pfidané hodnoty, které stanovuje rozdilné¢ datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
pro piipady prodeje zbozi podle kupni smlouvy, s odkazem na § 412 — 416 obchodniho
zakoniku, a pro ostatni piipady prodeje. Stézovatelka nepfedlozila zadny duikaz
o tom, ze by se v danych pfipadech jednalo o obchodni zavazkové vztahy,
na n¢z se vztahuje obchodni zdkonik, ve kterém je také, v jiz zminénych ustanovenich
§ 412 — 416 fesen den dodani zbozi, z n¢hoz se v takovych piipadech odvozuje stanoveni
dne uskute¢néni zdanitelného plnéni. Na ostatni obchodni pfipady, tedy i na prodeje
zbozi na zaklad¢ kupni smlouvy, uzaviené podle obcanského zakoniku, coz jsou prave
tyto piipady, se vztahuje ta c¢ast ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty, kde je uvedeno, ze za den zdanitelného plnéni se povazuje den pievzeti
nebo zaplaceni zbozi, a to ten den, ktery nastane difve. Obcansky zakonik, na rozdil
od obchodniho zakoniku, nefesi den dodani zbozi, ale zminluje pouze pievzeti zboZzi,
ev. pfevzeti zbozi dodanim.

K vyse uvedenému povazuje financni feditelstvi za dualezité jeste zminit tu podstatnou
vée, ze vdanovém fizeni byl plné¢ akceptovan udaj o datu uskutecnéni zdanitelného
plnéni, ktery na dokladech uvedla sama stézovatelka. Z tohoto pohledu, vzato Ccisté
hypoteticky, pokud by se skute¢né¢ jednalo o prodej zbozi podle kupni smlouvy,
vyhotovené podle obchodniho zidkoniku a stéZzovatelkou na dokladech uvedené
datum o dni uskutecnéni zdanitelného plnéni by tedy vyjadfovalo den dodani zboZzi,
1v takovém piipadé¢ by se jednalo o tuzemské zdanitelné plnéni, nebot’ toto datum
pfedchazi datu vyvozu zbozi do zahranici.

Financni feditelstvi nepovazuje na rozdil od stézovatelky za nadbytecnou tu cast
rozsudku Meéstského soudu v Praze, kde se zabyva pravnim vykladem urceni dne
uskute¢néni  zdanitelného plnéni, v souvislosti s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty, a kdy vtomto sméru poukazuje i na rozhodnuti
Ustavntho soudu. Soud naopak pravé v této ¢asti rozsudku obsaznym zptsobem
odavodnil s odkazem na pfislusné pravni pfedpisy protipravnost jednani Zzalobkyné
a tim také 1 zamitnut{ zaloby.

K namitce stézovatelky, Ze nebyla v danovém fizeni seznimena se stiznosti,
kterou vznesl zakaznik, je tfeba uvést, ze tato stiznost byla podana k Ceské obchodni
inspekci  a  smcéfovala do oblasti  poskozovani spotfebitele pfi  sjednavani
piepravy zbozi a celkoveé poskytované sluzby prodavajicim, tedy do oblasti, ktera patfi
do ptsobnosti organu kontroly obchodu, respektive zivnostenskych afadt. Spravei dané
byla tato stiznost pfedana k vyuziti vzhledem k tomu, ze se tykala faktur vystavenych
stézovatelkou. Stiznost byla spravcem dané piijata jako ufedni korespondence
a vyuzita v souladu s § 36 zakona o spravé dani a poplatkd s tim, Zze na jejim zakladé
bylau stézovatelky zahajena danova kontrola, jejimz vysledkem bylo dodatecné
vyméfeni dané. Pro spravce dané byla tato stiznost pouze impulsem pro ovéfend
postupu sté¢zovatelky.  Protoze  byla  adresovana  jinému  statnimu  organu,
ktery ji mél se sté¢zovatelkou projednat, spravce dané nebyl povinen s jejim obsahem
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seznamit stézovatelku i z toho divodu, Ze pro danové fizeni se stiznost nestala dukaznim
prostfedkem. Postup spravece dané tedy byl v souladu se zasadami danového fizeni.

V souvislosti s vyse uvedenym pak finanéni feditelstvi povazuje za neopodstatnéné
tvrzeni stézovatelky, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
protoze vychazi ze stiznosti zakaznika, s jejimz obsahem nebyla seznamena. Dodatecny
platebni vymér byl prokazatelné vystaven na zakladé konkrétnich zjisténi danové kontroly,
ze kterych vyplynulo, ze stézovatelka jednala v rozporu se zakonem o dani z pfidané
hodnoty. S témito zjisténimi byla také stéZovatelka seznamena pfi projednani Zpravy
o danové kontrole. Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétna stiznost se stala pouze podnétem
pro ovéfeni spravnosti postupu stézovatelky, resp. pro zahajeni danové kontroly,
nikoliv v§ak diikazem pro opravnénost dodatecného vyméreni dané.

Ze vsech téchto duvodu povazuje zalovany kasaéni stiznost zalobkyné
za neduvodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti,
pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéru.

Jak vyplyva z odavodnéni napadenych rozsudkt, méstsky soud vychazel pfedevsim
z nasledujicich pravnich a skutkovych zavéru.

Na zaklad¢ kontrolnich zjisténi spraivce dané a tvrzeni zalobkyné vzal soud
za prokdzané a mezi uacastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné
v prub¢hu pfedmétného zdanovactho obdobi uskutectiovala piifpady prodeje zbozi
na zakladé kupni smlouvy uzaviené podle § 612 obcanského zdkoniku. Pii danové
kontrole bylo dale zjisténo, a zalobkyné to pii projednani zpravy o danové kontrole
nezpochybnila, Ze zajist’ovala mezinarodni pfepravu zbozi na adresy svych zakaznika
v ciziné. Vystavené danové doklady, kterymi jsou pfedmétné faktury, dokladaji den
uskute¢néni zdanitelného plnéni, ktery se shoduje se dnem vystaveni faktury a dnem
jeji splatnosti a dale vzdy konkrétni predmét prodeje a platbu zbozi v plné vysi celkové
kupni ceny. Pfedmétné faktury nejsou oznaceny jako zalohové a nelze z nich seznat,
ze ze strany zahrani¢niho zakaznika doslo k hrazeni pfepravného v hotovosti. Vystavené
celni deklarace vzdy s datem pozdé¢jsim, nez je datum uskutecnéni zdanitelného plnéni
uvedené na fakturach, dokladaji nasledné nakladani se zbozim v ramci pfepravy
ajeho propusténi do ciziny. Zalobkyné ve svém stanovisku ke kontrolnim zjisténim
neuvedla zadna specifika dané obchodni transakce, tykajici se placeni zalohy, vybéru
vzorkt zbozi z katalogu a zkompletovani dodavky tak, jak pozdé¢ji uvadéla v podaném
odvolani ve spravnim fizeni a v podané zalobé. Pfi danové kontrole a k prikazu
svych odvolacich namitek nepfedlozila v fizeni finanénim organim zadné duakazni
prostfedky o tom, Ze §lo o prodej vyvozem zbozi, napt. formou zasilkového prodeje tak,
jak nyn{ tvrdi v podané zalobé a Ze ze strany zakaznika doslo nejprve k objednavce zbozi
dle kataloghi ak zaplaceni zalohy. Vystavené faktury vyvraceji tvrzeni Zalobkyné
a nedokladaji, ze §lo o prodej zbozi na dobirku tak, jak je zasilkovy prodej vymezen
pro tcely dané z pfidané hodnoty v § 2 odst. 2 pism. u) cit. zdkona. Zalobkyné na pritkaz
svych tvrzeni v podaném odvolani nepfedlozila ani zadné dukazni prostredky
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(napf. objednavky, katalogy, dukazn{ prostfedky o obsahu jednani se zahrani¢nim
zakaznikem, apod.) o tom,ze vyvoz zbozi se uskutecnil na zakladé objednavky
dle katalogu a kompletace zbozi dle objednavky.

Jeji namitky proti zhodnoceni skutkového stavu véci spravnimi organy obou stupna
se tak ocitaji pouze v roviné neprokazaného tvrzeni, které je vyvraceno vystavenymi
fakturami s uvedenym dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni a z davodu vystaveni téchto
faktur samotnou zalobkyn{ je nepodporuji ani ostatni dikazni prostfedky, které Zzalobkyné
v danovém fizeni pfedlozila. Celni deklarace vystavené v daném pfipadé¢, byt na jméno
deklaranta — zalobkyné, nejsou zpusobilé byt danovym dokladem Zzalobkyné ve smyslu
§ 45 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty o uskutecnéni zdanitelného plnéni vyvozem
zbozi, protoze zalobkyné jiz pfed tim vystavila danové doklady na ji uskute¢néné
zdanitelné plnéni prodejem zbozi v obchodé podle § 12 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty. Celni deklarace mohou byt v tomto pfipad¢ pouze dikazem o tom, ze zbozi
pfekrocilo statni hranice a bylo vyvezeno do ciziny. Zaznamy v penéznim deniku
o zalohach na prodané zbozi nejsou rovnéz prukaznym dukazem o tom, ze Zzalobkyné
uzavirala obchody a realizovala vyvozzbozi tak,jak nyni tvrdi v podané
zalobé. V posuzované véci neni rozhodné, ze o platbach z pfedmétnych prodeju
bylo v Gcetnictvi Zalobkyné tétovano jako o zalohach. Udaje v Géetnictvi daniového
subjektu totiz mohou byt dukazem o uréitém plnéni pouze tehdy, jsou-li podlozeny
prvotnimi danovymi doklady, které jsou vystaveny na zakladé skuteéné realizovaného
plnéni. Jestlize zalobkyné zauctovala pfedmétné faktury, které jednoznacné dokumentuiji
prodej konkrétntho zboZi v urcitém mnozstvi a thradu ceny zbozi v plné vysi celkové
kupni ceny, pak acetnictvi Zalobkyné, v némz jsou evidovany pfedmétné platby
jako zalohy, neodrazeji stav, ktery vyplyva z vystavenych danovych dokladd ve smyslu
§ 6 odst. 1a§ 7 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi. Podle téchto zikonnych
ustanoveni ucetni jednotky jsou povinny zachycovat skutecnosti, které jsou pfedmétem
ucetnictvi, podle ucetnich dokladd a jsou povinny vést ucetnictvi uplné, prukaznym
zpusobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti, které jsou jeho pfedmétem.
Je-li vydana zalohova faktura, je tfeba platbu na zaklad¢ této faktury zauctovat
jako zalohu, je-li vydana faktura na plnou kupni cenu, neoznacena jako zalohova faktura,
je platbu tieba zauctovat jako platbu kupni ceny. Ucetnictvi je odrazem vystavenjch
danovych dokladu a nelze v ném evidovat az vysledky urcitého obchodniho pfipadu
v zavislosti na tom, zda napf. dojde k pravnim ucinkim té urcité obchodni transakce.
Vedeni ucetnictvi se fidi pravidly actovani danymi zakonem o ucetnictvi a metodami
uctovani stanovenymi provadécimi predpisy. Proto se zalobkyné myli, pokud se dovolava
judikatury ceskych soudii v otazkach zavazkovych pravnich vztaht, tykajicich se spora
o pravni ucinky kupni smlouvy z hlediska pfechodu vlastnického prava a plnéni pfijatych
z titulu kupni ceny. Kromé uvedenych skute¢nosti pak tvrzeni, ze slo o obchod
na objednavku se zaplacenim zalohy nevyplyva ani z popisu obchodniho vztahu
mezi zalobkyni a zahranicnim zakaznikem, ktery je uveden ve stiznosti pana M. P.,
jez byla podnétem pro provefeni danové povinnosti u zalobkyné. Naopak z obsahu
této stiznosti je patrny takovy prub¢h obchodu, jaky odpovida vystavenym fakturam
o uskutecnéni zdanitelného plnéni pii prodeji zbozi v obchode.

Na zaklad¢ uvedeného meéstsky soud neshledal, Ze by spravce dané a zalovany
spravnf organ pochybili pfi hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud jde o pravni
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posouzeni zdanitelného plnéni, jde o pravni institut, ktery je upraven v zakoné
CNR ¢&. 588 /1992 Sb., ktery je specialnim pfedpisem v oblasti vefejného prava.

Kdy dochazi kuskuteénéni zdanitelného plnéni, kterym je prodej zbozi,
tedy vzdy k plnéni podle kupni smlouvy, stanovi pro ucely zakona o dani z pfidané
hodnoty tento zakon v {9 odst. 1 pism.a), zatimco pfipady zdanitelnych plnéni,
které jsou specifickym prodejem pfi zasilkovém prodeji nebo prodeji formou
pfedplatného a ty, které nejsou prodejem, jsou upraveny pod pism. b) — o) cit. zakonného
ustanoveni.

Podle §9 odst. 1 pism. a) zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
ve znéni ucinném v rozhodné dobé, se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné
pii prodeji zbozi podle kupni smlouvy dnem dodani (k tomu je v poznamce ¢.6
pod carou wuveden odkazna §412az{416 obchodniho zakoniku), v ostatnich
pfipadech dnem pfevzeti nebo zaplaceni zbozi, a to tim dnem, ktery nastane dfive,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva, ze zdkon o dani z pfidané hodnoty
casove urcuje den, kdy dochéazi k uskutecnéni zdanitelného plnéni odlisné u prodeje
podle kupni smlouvy, podle niz dochazi k dodani zbozi, a odlisné u prodeje v pfipadech
ostatnich, kdy nejde o plnéni z kupni smlouvy dodanim. V ostatnich piifpadech prodeje
dochazi ke zdanitelnému plnéni dnem pfevzeti nebo zaplaceni zbozi, a to tim dnem,
ktery nastane dffve.

V uvedeném ustanoveni zakon o dani z pfidané hodnoty pfi stanoveni, kdy dochazi
k uskute¢néni zdanitelného plnéni, vychazi u pojmu ,den dodani* z dpravy dané
obchodnim zidkonikem upravujicim obchodni vztahy mezi podnikatelskymi subjekty,
ktery stanovi, jakym zpusobem a kdy dochazi k dodani zbozi podle kupni smlouvy.
Ustanoveni § 412 obchodnfho zakoniku v odst.1—3 vymezuje nckolik zpuasobu
nakladani se zbozim, které se povazuji za dodani zbozi a za splnéni povinnosti
prodavajiciho zbozi dodat, pficemz § 414 odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku vyslovné
stanovi den dodani a to tak, ze je jim den uréeny v kupni smlouvé. Tim pravni dprava
tykajici se kupni smlouvy podle obchodniho zidkoniku vytvati konstrukei plnéni z kupni
smlouvy jako dodani zbozi prodavajicim kupujicimu. Oproti tomu uprava dana
obcanskym zakonikem v § 614 a nasl., tykajici se prodeje zbozi v obchodé¢, z povahy véci
vyslovné neupravuje den dodani, nespecifikuje, kdy a jakym plnénim se povazuje zbozi
zadodané pro ucely této kupni smlouvy a pokud vyraz ,dodani pouziva,
pak jen v souvislosti s povinnosti kupujictho véc prevzit pfi dodani a dale pfi prodeji
formou zasilkového prodeje. Z uvedeného nelze nez dovodit, ze zakon o dani z pfidané
hodnoty v § 9 odst. 1 pism. a) pfi urceni, Ze zdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné
dnem dodani podle kupni smlouvy, vychazi z Gpravy dané obchodnim zakonikem,
v ostatnich pifpadech, kdy ke zdanitelnému plnéni dochazi dnem prevzeti nebo zaplaceni,
pak logicky puajde o piipady kupni smlouvy podle obcanského zakoniku, v obou
piipadech vsak plati, ze zakon o dani z pfidané hodnoty den uskutecnéni zdanitelného
plnéni nepodminuje ani nespojuje s okamzikem, kdy dochazi k pfechodu vlastnického
prava podle uvedenych zakonu. Podle § 443 obchodniho zakoniku kupujici nabyva
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vlastnického prava, jakmile je mu dodané zbozi pfedano (odstavec 1) nebo, ziska-li
kupujici opravnéni s pfepravovanou zasilkou nakladat (odstavec 2), podle § 614 odst. 3
obcanského zakoniku prechazi vlastnictvi zakoupené véci na kupujictho prevzetim véci.

Den uskutecnéni zdanitelného plnéni je tedy specifickou skutecnosti stanovenou
zakonem pro tucely fungovani dané z pfidané hodnoty, kterd cerpa z pravni upravy
dané obchodnim a obcanskym zakonikem pouze pokud jde o realizaci, tj. naplnéni
pfedmétu kupni smlouvy, aniz by bylo nutné ztotozfiovat okamzik zdanitelného plnéni
se zménou vlastnického prava. Den uskuteénéni zdanitelného plnéni tedy nemust,
ale mtze bytodlisny ode dne pifechodu vlastnického prava. V daném pfipade,
kdy nesporné doslo k prodeji zbozi podle upravy dané obcanskym zakonikem, zminéna
situace nastala, nebot’ vystavené danové doklady prokazuji, ze zahranicni zakaznik zaplatil
kupni cenu dfive, nez pfevzal zbozi, tedy nez doslo k pfechodu vlastnického prava.

Méstsky soud pii  vykladu aplikace citovaného §9 odst. 1 pism.a) zakona
CNR ¢ 588/1992 Sb.  vychazel vyluéné ze znéni tohoto ustanoveni v ndvaznosti
na citovanou upravu plnéni dle kupnich smluv podle obchodniho a ob¢anského zakoniku
a ze smyslu zakona o dani z pfidané hodnoty. Pfitom se nefidil poznamkou pod ¢arou,
ktera neni pravné zavazna. Soud nedospél k zavéru, ze citované zakonné ustanoveni
umoznuje jiny vyklad, nez v tom smyslu, jak bylo toto ustanoven{ financnimi organy
aplikovano a soudem vylozeno. NedoSlo proto k situaci, ze by v dané véci bylo mozné
ucinit dvoji vyklad citovaného zakonného ustanoveni a Ze by tak ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu, mélo byt rozhodnuto ve prospéch Zalobkyné. Soud v tomto sméru
poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 399/97, v némz se tento soud zabyval
pravni tpravou danou § 9 odst. 1 zdkona CNR & 588/1992 Sb. a bez zpochybnéni smyslu
této upravy rozlisil den uskuteénéni zdanitelného plnéni v ramci tohoto ustanoveni
podle obchodniho zakonfku a podle obcanského zakoniku se shodnym zavérem,
ze den pfechodu vlastnického prava muze byt odlisny ode dne uskute¢néni zdanitelného
plnéni podle dafového zakona.

Méstsky soud neshledal divod ke zruSeni napadenych rozhodnuti ani v namitce,
ze zalobkyné nebyla v danovém fizeni seznamena s obsahem stiznosti zahrani¢niho
obcana, ktery upozornil na postupy zalobkyné tykajici se uskutecfiovanych obchodi
zahrani¢nim zakaznikim. Ze spravniho spisu vyplyva, ze $lo o stiznost zaslanou organtim
Ceské obchodni inspekce, ktera se stala podnétem pro provedeni daniové kontroly
u zalobkyné. Je zfejmé, ze v fizeni pfed spravcem dané tato stiznost nebyla pouzita
jako dukazni prostiedek, a pokud k ni zalovany spravni organ v odivodnéni napadeného
rozhodnut{ pfihliZzel, pak pouze v tom ohledu, Ze obsah této stiznosti potvrzuje postup,
ktery byl zjistén z vystavenych danovych dokladt. Soud proto shledal, Zze nebyla-li
zalobkyné s obsahem této stiznosti seznamena, nemélo to vliv na vécné posouzeni
skutkové a pravni stranky véci a nejde o vadu, kterda by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou obsazenou v kasacnich
stiznostech, ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné (nebot’ jiz z tohoto
davodu by bylo nutno toto spravni rozhodnut{ zrusit), ze stézovatelka ve spravnim fizeni
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nebyla seznamena s listinou obsahujic{ stiznost pana P. a ze zalovany opfel své rozhodnutf
o skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni v ramci danové kontroly. Méstsky soud
v Praze se v napadenych rozsudcich podrobné vypofadal se skutkovymi zjisténimi,
pficemz v souladu s obsahem spravnfho spisu dospél k zavéru, ze jiz samotna zjisténi
z danové kontroly (bez ohledu na obsah stiznosti pana P.) byla dostacujici. Proto méstsky
soud pravem uzavtel, ze uvedena skutecnost neméla vliv na posouzeni skutkové stranky
véci a nejde o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Stézovatelce je tfeba pfisvédcit, ze jednou z nejzakladnéjSich otazek v dané véci
je interpretace ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona CNR ¢ 588/2002 Sb. Se zfetelem
ina obsah kasacnich stiznosti je tfeba v prvé fadé¢ uvést, ze zalovany a zejména
pak méstsky soud nezpochybnovali, ze se v danych piipadech jednalo o kupni smlouvu.
Sporné bylo, zdazdanitelné plnéni se povazuje za uskutecnéné dnem dodani
pfi prodeji zbozi podle kupni smlouvy uzaviené nejen podle obchodniho zakoniku,
ale i podle obcanského zakoniku, nebo zda na pfipady kupni smlouvy uzaviené
podle obcanského zakoniku je tfeba aplikovat druhou ¢ast tohoto wustanoveni,
t. j. ze zdanitelné plnéni se povazuje za uskuteénéné dnem pfevzeti nebo zaplaceni zbozi,
a to tim dnem, ktery nastane dfive.

Pokud méstsky soud poukdzal na nalez Ustavntho soudu ze dne 1.9.1998,
sp. zn. IT US 399/97, je skuteénost, 7e tato véc se tykala kupni smlouvy uzaviené
podle obchodniho zakoniku (kde pouziti prvé c¢asti uvedeného ustanoveni zakona o dani
z ptidané hodnoty nebylo sporné). Ustavni soud se viak ziejmé v zajmu jasného vykladu
tohoto ustanoven{ zabyval iotazkou kupnich smluv uzavienych podle obcanského
zakoniku (byt’ i bez podrobnéjsi pravn{ argumentace). Poukaz na tento nalez Ustavniho
soudu byl tedy namisté.

Méstsky soud v Praze se spravné nespokojil ani jen sodkazem uvedenym
v poznamce pod c¢arou k tomuto ustanoveni a zevrubné se zabyval jeho vykladem.
Jednalo se pfedev§im o interpretaci pouzitého pojmu ,den dodani” se zfetelem
na pfislusna ustanoveni obchodniho a obcanského zakoniku, tedy o odpovidajici
vyuziti vykladu a pari (logické vykladové metody, podle niz jestlize norma v jednom
piipadé vysvétluje pojem a ve druhém nikoliv, je i ve druhém pfipadé nutno postupovat
stejné, pokud to neni jinak vylouceno). S timto pravnim vykladem, vcetné zavéra
z n¢ho vyplyvajicich (viz vyse), se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje a neni k nému
tfeba co dodat.

Bezesporu je nutno pfipustit urcitou nejasnost ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zakona
CNR ¢. 588/1992 Sb., zejména pokud je pouzit toliko gramaticky vyklad. Samotna
tato skute¢nost vSak nemuze vést (pfi pouziti odpovidajice interpretace) k tomu,
ze by u sté¢zovatelky vyméfeni pfislusné dané z pfidané hodnoty nepfichazelo v tvahu.
Tato okolnost by mohla hrat roli pfi rozhodnuti o vyméfeni penale, predevs§im pfi Gvaze
o jeho prominuti. Takovéto rozhodnuti (t.j. rozhodnuti o penale) vSak pfedmétem
soudnfho pfezkumu v dané véci nebylo.
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Méstsky soud v Praze se zevrubné vypofadal i s otazkou, zda (pfi prodeji v obchod¢)
doslo k zaplaceni kupni ceny a nebo jen zalohy na cenu, pficemz vychazel pfedevsim
z dokladt — faktur vystavenych stézovatelkou. Ostatné stézovatelka jen znovu tvrdi,
ze se jednalo o zalohu (s poukazem na ,konstantni judikaturu soudd®), aniz by blize
uvedla, v ¢em spociva v tomto sméru nespravnost skutkového a pravniho hodnoceni
provedeného méstskym soudem.

Ze vsech téchto davoda nebyly kasacni stiznosti shledany davodnymi
a proto byly zamitnuty  (§ 110 odst. 1 s. f.s.). StéZovatelce, kterd neméla v fizeni
o kasacnich stiznostech uspéch, nepiislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
pak, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nad bézny ramec vydaja nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDx. Petr Pithoda
pfedseda senatu





