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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce V. D. N.,
zastoupeného Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou v Déciné, Masarykovo nam.
193/20, 405 01 Decin 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka
21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 12. 7. 2002, ¢j. OAM-3173/VL-19-05-
2002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
29.10. 2003, ¢j. 36 Az 336/2003-29

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2003, &. 36 Az 336/2003-29,
se zruSuje a véc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost Zalobce o azyl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Soucasné
rozhodl, Ze se zalobci neudéluje azyl podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu a Ze se
na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 tohoto zikona. Zalobce proti
tomuto rozhodnuti podal v¢as opravny prostiedek k Vrchnimu soudu v Praze.

Vrchni soud o opravném prostfedku nerozhodl do 31. 12. 2002. Véc podle
ustanoveni ¢l. I zakona ¢. 519/2002 Sb. proto pfevzal Krajsky soud v Brné¢ k dokonceni
fizeni podle ustanoveni c¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho
(§ 129 odst. 2s. 1. s.).

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 10. 2003, ¢&j. 36 Az 336/2003-29, fizeni o
zalobé zastavil podle ustanoven{ § 47 pism. c) s. f. s. ve spojeni s § 33 zakona o azylu. V
oduvodnén{ uvedl, Zze zalobce byl v dobé¢ podani opravného prostiedku hlasen k pobytu
v P. s. Z.; na tuto adresu krajsky soud dorucoval pisemnost, ktera se dne 5. 5. 2003
nepfevzata vratila. P. s. Z. poté na dotaz krajského soudu k pobytu Zalobce sdélilo, Ze
zalobce se dne 5. 6. 2003 vratil z povoleného opusténi stfediska, dne 6. 7. 2003 se vsak jiz
nevratil a proto byl dne 8. 7. 2003 odepsan z evidence pobytového stfediska. Pri
poslednim opusténi stfediska zalobce uvedl nedostatecnou adresu ,,F. L. 18%; ani na tuto
adresu se soudu pisemnost nepodafilo dorucit.
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Usneseni krajského soudu Zalobce (dale téz ,,stézovatel™) napadl kasacni stiznosti, v
niz uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi a zada, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
pfezkoumal z hlediska jeho zakonnosti; uplatnil tedy davod § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Dne 5. 1. 2003 zalobce udélil plnou moc advokatce, ktera jeho kasacni stiznost dne
6. 1.2004 doplnila. Uplatnény stizni dtvod rozvedla v tom smyslu, ze soud — nebylo-li
mozné zjistit misto pobytu Zalobce — mu jako osobé neznamého pobytu mél ustanovit
opatrovnika (§ 29 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.). Vedle toho uvedla, ze sté¢zovatel
je registrovan na adrese R. 92, S., kam mu 7adn4 posta dorucovana nebyla.

Kasacnf stiznost je divodna.

Ke vcasnosti kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil: stiznosti napadené
usneseni o zastaveni fizeni bylo vydano dne 29. 10. 2003. Usnesenim ze dne 12. 11. 2003
pak krajsky soud Zalobci proto toto fizeni ustanovil opatrovnici B. S., vedouci kancelafe
Krajského soudu v Brné a usneseni o tom nabylo pravni moci dne 3. 12. 2003. Samotné
usneseni o zastaveni fizeni vSak opatrovnici doruc¢eno nebylo, nebot’ stézovatel se dne 15.
12. 2003 osobné dostavil ke Krajskému soudu v Brné a usneseni o zastaveni fizeni
pfevzal. Takto vznikla situace zalozila pochybnost, zda je fizeni pfed dotéenym krajskym
soudem vubec skonéeno: soudem pravomocné ustanoveny opatrovnik usneseni o
zastaveni fizenf neobdrzel, a je tu k feseni otazka, zda vibec zacala bézet lhata pro podani
kasacni stiznosti.

Pravni nazor na feSeni této otazky jiz Nejvyssi spravni soud dffve vyjadfil
v rozhodnuti (dosud nepublikovaném) v jiné véci ze dne 26. 2. 2004, ¢j. 4 Azs 12/2004-
61; vylozil tu, Ze institut opatrovnika ustanovené¢ho podle § 29 odst. 3 o. s. f. ma své
opodstatnéni pouze jen potud, existuji-li realné skutecnosti, pro které byl opatrovnik
ustanoven. Zméni-li se situace a odpadne-li duvod pro ustanoveni opatrovnika,
opatrovnikova funkce zanika, aniz by bylo tfeba usneseni o ustanoveni opatrovnika
formalné zrusit, a soud nadale jedna s ucastnikem fizeni. Neni proto chybou, jestlize
usneseni o zastaveni fizeni nebylo doruceno ustanovené opatrovnici, ale bylo pfedano
samotnému stézovateli.

Stézovatel napadené rozhodnuti osobné prfevzal dne 15. 12. 2003; lhata k podani
kasa¢ni stiznosti zacala bézet den nasledujici, tj. dne 16. 12. 2003, a skoncila uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity, tj. dne 29. 12.
2003. Predal-li stézovatel kasacni stiznost postovni pfepravé dne 29. 12. 2003, byla
kasacni stiznost podana vcas (§ 40 odst. 4 a 106 odst. 2 s. 1. s.).

Dalsi zakonnou podminkou je uvedeni zakonného duvodu, pro ktery je kasacni
stiznost podana; kasacni stiznost je totiz nepftipustna, je-li podana z jiného davodu nez
pojmenovaného v ustanoveni § 103 s. . s. Ve Ihtté pro podan{ kasacni stiZnosti stéZzovatel
— byt jednoduchym zptisobem — namitl nezakonnost napadeného rozhodnuti, které
dostatecné oznacil datem jeho vydani a jeho spisovou znackou. Nejvys$si spravni soud
tedy nemél pochybnosti o tom, ze stézovatel uplatnil stizni davod § 103 odst. 1 pism. e) s.
f. s., tj. nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni. Tim je vymezen rozsah pfezkoumani
napadeného rozhodnuti. V doplnéni kasac¢ni stiznosti, které soudu dodatecné zaslala
zvolena advokatka, se jiz stézovatel pohyboval ve vymezeném rozsahu a formulovany
stizni bod pouze upfesnoval.

Nejvyssi spravni soud tedy po formalni strance kasacni stiznost povazuje za vcéasnou,
ptfipustnou a dostatecné odivodnénou. Ohledné véci samé usoudil:
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Podle ustanoveni § 33 zakona o azylu soud zastavi fizeni o Zalobé proti spravnimu
rozhodnuti v azylové véci, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu a tato
skute¢nost brani nejméné po dobu 90 dnu rozhodnuti ve véci. Soud, ma-li aplikovat
citované ustanoveni, musi nejprve vynalozit potfebné usili k zjisténi mista pobytu Zalobce.

Krajsky soud se dotazoval jak Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, tak
Ministerstva vnitra. Policie CR soudu v pfipise ze dne 18. 6. 2003 sdélila, Ze posledni
znama adresa sté¢zovatele je v P. s. Z. Pracovnice tohoto stfediska dne 23. 7. 2003 soudu
oznamila, ze stézovatel ve stfedisku od 6. 7. 2003 nepobyva, a pfi opusténi stfediska
nahlasil, ze bude pobyvat na adrese ,,FF. L. 18, Ch.“. I z této adresy se zasilka soudu vratila,
nebot’ uvedend adresa nebyla dostatecna. Krajsky soud tak vycerpal vSechny dostupné
prostiedky k tomu, aby zjistil, kde se stézovatel zdrzoval.

Soucasné uplynula i pozadovana devadesatidenni lhuta, po niZz branila nezvéstnost
stezovatele rozhodnuti ve véci. Posledni ukon, ktery stézovatel vaci soudu ucinil, bylo
podani opravného prostiedku dne 22. 7. 2002. Do vydani napadeného usneseni krajského
soudu dne 29. 10. 2003 uplynulo vice nez 90 dni. Rozhodnuti ve véci branil fakt, Zze se
st¢zovateli nepodafilo dorucit pisemnost soudu obsahujici pouceni o slozeni senatu a
vyzvu k vyjadfeni se k tomu, zda sté¢Zovatel souhlasi s tim, aby soud o véci rozhodl bez
nafizeni jednani. V projednavané véci tedy byly naplnény podminky k tomu, aby krajsky
soud zastavil fizenf podle § 33 zakona o azylu.

Vedle toho se vsak soud jesté pfed zastavenim fizeni musel vypofadat se skutecnost,
ze se nepfitomny zalobce nemuze fizeni pfed soudem ucastnit, uplatfiovat prava a
vykonavat povinnosti ucastnika fizeni. Skute¢nost, ze navrhovatel muze byt neznimého
pobytu, soudni fad spravni (upravujici mj. postup soudu, ucastnikl fizeni a dalsich osob
ve spravnim soudnictvi) pfedvida; v ustanoveni § 48 odst. 2 pism. ¢) s. f. s. napf. stanovi,
ze v takovém piipadé¢ pfedseda senatu muze fizeni usnesenim prerusit.

Otazku zastoupeni ucastnika fizeni, jehoZ pobyt neni znam, vSak soudni fad spravni
vyslovné nefesi. Soudni fad spravni vSak v situacich, kdy nestanovi jinak, pocita s
pfiméfenym pouzitim prvé a tfeti ¢asti obcanského soudnfho fadu (§ 64 s. f. s.), tedy
stanovi pravidlo pro postup soudu v pfipadech, kdy sam neobsahuje pfislusnou pravni
upravu.

Podle § 29 odst. 3 o. s. f. pokud soud neucini jind opatfeni, muze predseda senatu
ustanovit opatrovnika mj. ucastniku, jehoz pobyt nenf znam. Nepfitomny ucastnik fizeni
s neznamym pobytem sice nepozbyl procesni zpusobilost, nicméné nemuze se fizeni
Ucastnit a uplatfiovat v ném sva prava. I takovému ucastnikovi — byt’ si svoji situaci mohl
zpusobit sam — musi byt zajisténa ochrana jeho zajmu i1 zakladnich prav. Opatrovnik,
ktery se zastupcem ucastnika fizeni stiva na podkladé rozhodnuti soudu, ma stejné
postaven{ jako zastupce na zakladé plné moci, je napf. opravnén studovat spis, podavat
vyjadfeni, pfijimat za ucastnika fizeni pisemnosti. V rezimu ustanoveni § 33 zakona o
azylu, tj. za situace, kdy soud po vynalozeni veskerého mozného usili nezjistil misto
pobytu zalobce a z tohoto duvodu nemohl po dobu 90 dni o véci rozhodnout, sice
opatrovnik nemuze dosahnout meritorntho projednani véci, je ho vsak i pfesto tfeba k
hajeni procesnich prav nepfitomného ucastnika fizeni (jeho tkolem by napi. bylo namitat
nedostate¢nou aktivitu soudu pfi zjist’ovani mista pobytu). Jestlize by soud neustanovil
opatrovnika nepfitomnému ucastnikovi v situaci, kdy pro to byly dany vsechny zakonné
predpoklady, jednalo by se o vadu fizeni pfed soudem.
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Krajsky soud v projednavané véci zalobci sice opatrovnika ustanovil, ale az dva tydny
poté, co pii tstnim jednani vyhlasil usneseni o zastaveni fizeni. Tento tkon byl uz jen
zcela formalnim postupem, ktery nemohl vadu fizeni pfed krajskym soudem zhojit.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil, nebot’
zjisténa vada fizenf mohla mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o
nakladech fizenf o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 22. zati 2004

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





