Nad 24/2004 - 46

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce Y.
K., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v
Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalobé vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24
Az 19/2003, o navrhu tohoto soudu na ptikazani véci,

takto:

Véc se prikazuje Krajskému soudu v Plzni.

Odiavodnéni:

Zalobce podal dne 17.1.2003 Krajskému soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti
Zalovaneho proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2003, ¢. j. OAM-47/VL-10-02-2003,
jimz byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®),
a azyl mu nebyl udélen ani podle 8 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a bylo rozhodnuto,
Ze podle 8§ 91 citovaného zakona se na néj nevztahuje piekazka vycestovani.V dobé podani
Zaloby se Zalobce zdrZzoval v P. s. V. L. v obvodu Krajského soudu v Ostraveé.

V pribéhu fizeni Zalobce wvyslovil nesouhlas stim, aby véc byla rozhodnuta
podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb, soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.”) bez nafizeni
jednani. Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl dne 19. 10. 2003 vzat do vazby
a byl umistén do véznice v Ostrové, kterd je v obvodu Krajského soudu v Plzni.

Krajsky soud v Ostravé podal Nejvy$§imu  spravnimu  soudu  navrh,
aby podle 8§ 9 odst. 2 s. t.s. véc piikazal Krajskému soudu v Plzni z divodu hospodarnosti
fizeni S poukazem na misto pobytu zalobce a jeho zadost, aby ve véci bylo nafizeno jednani.
Zalobce se k navrhu nevyjadiil a Zalovany s nim souhlasil.

Podle 8 9 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud mize véc piikazat jinému neZ mistné
prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dilezitého divodu vhodné.

Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pro piikazani véci jinému nez mistné ptislusSnému
krajskému soudu neni dan divod, ktery by spocival v hospodarnosti fizeni.



Je v8ak dan jiny dalezity davod, ktery spociva v niZSich nakladech statu na eskortu Zalobce
k soudu, a proto véc piikazal Krajskému soudu v Plzni.

Pou ¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Bmé dne 19. Uinora 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné sendtu





