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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce:
Ing. V. S., zastoupen JUDr. Sylvou Rychtalikovou, advokatkou, se sidlem Kodarska 521/57,
Praha 10, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
ProkiSova 5, Ceské Budgjovice, v Fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 19. 1. 2004, ¢&. j. 10 Ca 133/2002 - 29,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zadny z Gastnik ne ma pravo na nihradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

Obsahové témei totoznymi rozhodnutimi ze dne 27. 2. 2002, ¢. j. 6543/110/2001,
.. 6544/110/2001 a ¢. j. 6545/110/2001 zalovany zamitl odvolani Zalobce (dale jen
Stézovatel) sméfyjici proti rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Tébofe ze dne 27. 3. 2001,
dodate¢nym platebnim vymérim, a to za rok 1998 (€. j. 43353/01/110917/2565), kterym byla
dodatecné¢ vymeéfena dan zptijmi fyzickych osob ve vySi 68 684 K&, za rok 1996
(€. ].43319/01/110917/2565) ve vysi 129 808 K¢ a za rok 1997 (€. j. 43343/01/110917/2565)
ve vysi 167 334 K¢. V odlivodnéni svych rozhodnuti zalovany zejména uvedl, ze st€zovatel
spravci dané pii zahajeni datové kontroly ani vjejim prib&hu nepfedlozil poZadované
doklady a neucinil tak ani po nasledné vyzvé. Proto nebylo mozné stanovit dafiovou
povinnost dokazovanim vsouladus § 31 odst. 1 az4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatki (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkli“ nebo ,,zakon*). Z téchto divodu
spravce dané stanovil danovou povinnost za pouziti pomtcek podle § 31 odst. 5 zikona
0 spravé dania poplatki.
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Vyse uvedena rozhodnuti zalovaného stézovatel napadl Zalobami ke Krajskemu soudu
v Ceskych Budé&jovicich, v niz uplatiioval nasledujici Zalobni body: Finanéni tufad provadél
datiovou kontrolu u stéZovatele vdob¢, kdy dalsi dva stitni organy provadély kontrolu
Jiz dtive zahajenou, ¢imz nebyla respektovana zasada daniového tizeni uvedena v § 2 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatk(, totiz Ze spravce dan¢ voli vdanovém fizeni jen takové
prostfedky, které danové subjekty nejméné zat€zuji a umoziuji jeste dosdhnout cile fizeni.
StéZovatel dale konstatoval, Ze dodrZel povinnosti podle 8§ 16 odst. 2 citovaného zakona,
nebot’ vytvotil pro danovou kontrolu vhodné podminky a velektronické podobé dal
k dispozici G¢etnictvi, vytiskl hlavni knihu a predlozil vydané a ptijaté faktury. Toto doklada
odkazem na pisemnosti obsazené ve spravnich spisech. Tvrzeni, ze podklady ptedlozeny
nebyly, neni prokdzano. Vyzvy spravce dan¢ byly vydany podle nespravného pravniho
pfedpisu a neobsahuji specifikaci jeho pochybnosti. St€¢Zovatel v pribéhu fizeni opakované
vysvétloval, Ze doklady jsou souc¢asti ucetniho programu, jenz maji pracovnici spravce dané
neustale k dispozici, véetné pomoci zalobce, jeho manZelky nebo zaméstnancu. Pres vyse
uvedené pracovnicispravce dan¢ setrvali na tom, Ze pozadované podklady predlozeny nebyly.
Druhou vyzvu povazoval st€ézovatel za bezvyznamnou, jelikoZ obsahovala vzijemné
si odporujici nepravdiva tvrzeni. Sté¢zovatel se dale dovolaval § 31 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatkl, ktery umoziuje vyuzit jako dikaznich prostfedkli vSe, ¢imz lze ovétit
skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Podklady musi byt shromazdény v souladu
S obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy, a proto nesta¢i pouhé tvrzeni pracovnikid spravce
dan¢ k prokazani rozhodnych skute¢nosti. Ustanoveni § 31 odst. 9 téhoz zikona pak dopada
na tvrzeni daniového subjektu. O tvrzeni spravce dan€ pak plati § 1 odst. 2 a § 31 odst. 8
zdkona. Podminky § 31 odst. 5 citované¢ho zdkona pro doméieni dané podle pomicek nebyly
dodrzeny. Nebylo prokazino, 7 dafi nelze stanovit dokazovanim. Zalovany pak dogel
K nespravnému zavéru o tom, ze divody pro vyméfeni dané podle pomuiicek byly dodrzeny
a postupoval v rozporu s § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatk.

Zaloby sméfujici proti jednotlivym rozhodnutim Zalovaného spolu skutkové souvisely
a tykaly se tychz ucastnikt, proto soud jejich projednani spojil podle § 39 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), ke spole¢nému projednani.

Krajsky soud zaloby rozsudkem blize oznaGenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
a zalovanému neptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. V odGvodnéni svého rozhodnuti
zejména uvedl: ve vztahu k zasadé uvedené v § 2 odst. 2 zdkona je vdaném piipadé
podstatné, Ze stézovatel opakované zidal o preruseni datové kontroly a vzdy bylo
jeho Zadosti vyhovéno. Nelze proto dovodit, ze by kontrola neprobihala v sou¢innosti s nim,
¢ibyly zvoleny prostredky jej nepiimérené zatézujici. Jestlize ma byt v ramei danové kontroly
provéfen danovy ziklad, pak je zcela nezbytné, aby danovy subjekt spravei dané piedloZil
upIné ucetni podklady, ptipadné nabidl jiné dikazy. Spravce dané je opravnén poskytnuti
takovych podkladii pozadovat. Obsahem spravniho spisu je prokédzano, ze st€Zovatel nesplnil
fadné a v€as povinnosti plynouciz § 16 odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd,
nebot’ sice pfijednom z mistnich Setfeni zajistil pro pracovniky spravce dané still, avSak nelze
jiz dovodit, Ze by zajistil podminky k provadéni danové kontroly. St€Zovatel pracovnikim
spravce dané nepiedlozil vrozporu s pitkazem plynoucim z § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona
0 spravé dani a poplatkli zZddné tcetni doklady, odkazal na databédzi v pocitaci, ktera vSak
neobsahovala 7adné podklady pro rok 1997 a 1998, ovéfovat udaje za rok 1996 pak v ni
umoznil pouze po dobu 20 minut. St€zovatel t¢z nepodal zadnd vysvétleni k podkladtiim
pro stanoveni zakladu dané a dang, naopak na pifedvolani ¢i vdohodnutych terminech
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se nedostavoval a zlstaval nekontaktni. Tim nedodrzel povinnost stanovenou § 16 odst. 2
pism. ¢) zakona. Stézovatelovo tvrzeni, ze splnil své povinnosti vyplyvajici z 8§ 15 z&kona
o spravé dani a poplatkli, nemd oporu ve spisech, nebot s pracovniky spravce dané
v dostatecné mife nespolupracoval. Argumentace § 43 zakona neni ve st¢zovateloveé pripadé
spravna, jelikoZ na n€ho nedopada. Stézovatel podal za jednotlivé roky datiova pfiznani
a k vymeéteni dané doslo vsouladu s § 46 odst. 5 véta druha zakona konkludentné. Dan tudiz
byla pravomocné vyméfena a pi1 danové kontrole doslo k ovéfeni spravnosti vypoctu
daniového zidkladu a dané. Naproti tomu § 43 se vztahuje na dail dosud nevymeétenou,
coZ je Ztejmé zjeho odst. 1. Ugelem tohoto zakonného ustanoveni je odstranit vady datiovych
podani jesté pred tim, nez dojde k vyméfeni dané. Dale krajsky soud uvedl, Ze okolnost,
zdaprvni vyzva spravce dané¢ byla vydana vdobé preruseného fizeni neni rozhodna,
protoze okamzité po uplynuti lhiity jiz pfi pokracovani v danové kontrole nebyly s nespInénim
vyzvy spojovany zadné disledky. St€¢zovateli se dostalo dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti
zjiSténych pti danové kontrole, dafiova kontrola v dob¢ doruceni vyzvy trvala jesté dalsi rok,
a stéZzovateli proto nic nebranilo vtom, aby vyzvu spravce dan€ splnil. Tato vyzva pfi tom
byla zcela vsouladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli, obé vyzvy byly
dostatec¢né konkrétni a jasné uvedly, jaké povinnosti z nich stézovateli vyplyvaji. Z obsahu
spravnich spisti je pak jednoznacné zifejm¢, Ze stézovatel ulozené povinnosti nesplnil,
nepiedlozil spravci dané pozadované pisemnosti a toto stvrdil svym podpisem na protokolu.
Jestlize st€zovatel predlozil pouze Cast ucetnictvi za rok 1996 a viibec zadné ucetni doklady
za roky 1997 a 1998, pak nelze stanovit dail jinak nez podle pomiicek, podminky pro tento
postup podle § 31 odst. 5 byly splnény. Stézovatel tedy neunesl diikazni bfemeno. Soud
proto uzaviel, ze napadend rozhodnuti nebyla vyddna vrozporu spravnimi piedpisy,
kterych se stézovatel v zalobé dovolaval

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel kasaéni stiznost, v niz namital nezakonnost
rozhodnuti pro nesprdvné posouzeni pravni otazky podstatné pro rozhodnuti. Celé fizeni
dle jeho nazoru trpi vadami, nebot rozhodnuti zalovaného nema oporu ve spisech,
pii zjiStovani podkladii byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
a to takovym zpusobem, Ze to ovlivnilo jeho zdkonnost. Rozhodnuti je pro nedostatek divodi
uvedenych v jeho odtivodnéni nepiezkoumatelné. Podle st€Zzovatelova nazoru je pravni zavér
soudu tykajici se vykladu § 43 zakona o spravé dani a poplatkti v rozporu s jeho dikci
a systematikou zakona, nebot’ § 43 i § 46 jsou soucasti ¢asti tfeti zakona s nadpisem ,,Rizeni
vyméfovaci®. Instituty obsaZené v této Casti se vztahuji na celé vyméfovaci fizeni a nikoli
jenna jeho jednotlivé ¢asti Ztoho, Zz vedle pochybnosti o spravnosti, prikaznosti
nebo tGplnosti podaného danového piiznani nebo hlaseni, nebo dodate¢ného danového
pfiznani nebo hlaseni, jsou vtextu § 43 odst. 1 zdkona o spravné dani a poplatkii vyslovné
uvedeny i pochybnosti o pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti dokladli dafiovym subjektem
pfedloZenych, je ztejmé, Ze se vytykaci fizeni vztahuje na celé fizeni vymétovaci a nikoliv
pouze na jeho ¢ast pfed vymeérenim dané. Opacny vyklad by mél mj. ten disledek, ze proces
vytykani vad by nebyl upraven zakonem a byl by ponechan jen na vili danového organu.
Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze krajsky soud ve svém rozsudku pfi posuzovani naleZitosti
vyzvy danového organu odkazuje na § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkti. Soud
rovnéz zcela pominul existenci § 31 odst. 8 t¢hoz zikona, upravyjiciho dilkkazni bfemeno
daniového organu. Celé fizeni trpi vadami, nebot rozhodnuti zalovaného nema oporu
ve spisech, pfi zjistovani jeho podkladi byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni,
a to takovym zpusobem, ze to ovlivnilo jeho zakonnost. Konkrétné sté¢zovatel konstatuje,
Ze krajsky soud pouze pievzal tvrzeni zalovaného, aniz by pro né mél oporu v obsahu
spravniho spisu. Zalovany se mj. nevypoiadal se stéZovatelovymi namitkami, obsaZenymi
v protokolu zdne 13. 4. 2000. Stézovatel dale konstatoval, Ze Zalovany, aniz by prokazal,
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Ze vdaném piipadé nelze stanovit danovou povinnost dokazovanim, mu neopravnéné
dodate¢né¢ vymétil dan podle pomticek ve vysi, ktera viibec neodpovida rozsahu jeho ¢innosti
a kterd v kone¢ném dusledku mize vést k jeho likvidaci, coZ je v rozporu s § 2 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatki. Jelikoz soud pouze piebira tvrzeni Zalovaného, je jeho rozhodnuti
pro nedostatek divodl nepfezkoumatelné. Z vySe uvedenych divodi stézovatel navrhuje
zruseni napadeného rozsudku a vraceni vécikrajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na sva vyjadieni k Zalobam
a sva rozhodnuti ve véci, v nichz je podrobné popsan pribéh danového tizeni. Ke konkrétnim
namitkam stézovatele uvadi, ze situace ptredpokladana 8§ 43 vpfezkoumavaném piipadé
nenastala, nebot’ dan pifiznand viadném datiovém pfiznani byla vyméfena konkludentné
atizeni o faddném vyméfeni dané bylo pravomocné skonceno. Proto sprdvce dané zcela
vsouladu se zdkonem vydal v ramci dafiové kontroly vyzvu ve smyslu § 31 odst. 9 zakona
0 spravé dani a poplatki, jelikoz dikazni bfemeno vtakovém piipadé lezi na danovém
subjektu (zde stéZovateli). Dale odkdzal na judikaturu Ustavniho soudu CR,
&.j. 1. US 748/2000, ¢. j. 1L US 494/01. Pokud dafiovy subjekt neunesl své dikazni
biemeno, je spravce dan¢ opravnén podle § 31 odst. 5 citovaného zdkona stanovit dan
podle pomtcek. Rozhodnuti zalovaného ma oporu vobsahu spravniho spisu a nelze tedy
dovodit, Ze by bylo nepfezkoumatelné. Zalovany proto navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 zdkona s. . s.), osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl u€astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. s.), a stézovatel je zastoupen advokdtem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Stézovatel
Vv kasacni stiznosti vyslovné uplatnil ndmitky podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., kasacni
stiznost je tedy pfipustna.

Z obsahu spravniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil nasledujici pro posouzeni véci
podstatné skutecnosti: Stézovatel podal v jednotlivych letech datiova pfiznani, pficemz v roce
1996 a 1998 vypocetl dan ve vysi nula, vroce 1997 pak ve vysi 90 K¢&. Dne 7. 3. 2000 byla
Ustézovatele zahajena danova kontrola a on byl stouto skuteCnosti seznamen. Dne
13. 3. 2000 poZzadal o pferuseni danové kontroly do 3. 4. 2000, dne 23. 3. 2000 pfevzal vyzvu
spravce dan¢ k predlozeni konkrétné urcenych ucetnich podkladt za roky 1996, 1997 a 1998
ve lhiteé 20 dnii od doruceni této vyzvy. Z protokolu ze dne 13. 4. 2000, ktery st€Zovatel
podepsal, plyne, ze danova kontrola na jeho zidost pokracovala 11. a 12. 4. 2000 a v téchto
dnech jim nebyly pfes vyzvu spravce dané¢ predlozeny vSechny pozadované podklady.
Stézovatel pozadal o dalsi preruSeni datiové kontroly. Bylo dohodnuto, Ze kontrola bude
pokracovat dne 9. 5. 2000 v 8.00 hod. ve st€Zovatelové provozovné. Soucasti spravniho spisu
je rovnéz Ufedni zdznam ze dne 9. 5. 2000, v némz dvé podepsané pracovnice spravce dané
uvadéji, ze se dostavily do provozovny stéZovatele k pokracovani danové kontroly,
ale on pritomen nebyl, nebyl kontaktni na Zadném z telefonnich ¢isel a nedostavil se ani poté,
co to ptislibil svému zaméstnanci. Dne 7. 6. 2000 sté¢zovatel prevzal dalsi vyzvu spravce dané
obsahujici udaje o tom, jakd zjisténi spravce dané ucinil z podkladl za rok 1996, a soucasné
byl vyzvan, aby pro ucely danové kontroly ptedlozil veskeré¢ tcetni a danové doklady
ve vyzvé specifikované, a to ve lhite¢ 15 dnl od doruceni vyzvy. Vysledky danové kontroly
jsou shrnuty ve zpravach za jednotliva zdanovaci obdobi, v nichz je pribéh danové kontroly
popsan. Soucasti spravniho spisu je rovnéz ufedni zaznam o vypoctu dané podle pomiicek.
K projednani zprav o daniové kontrole byl st€¢Zovatel opakované bezvysledné¢ pfedvolavan,
poté byly spravcem dan¢ vydany dodatecné platebni vyméry, jimiz byla st¢zovateli dométena
dan za vySe uvedena zdanovaci obdobi.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
av mezich diuvodi vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 3 s. . s.). Pfi tom dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spo¢iva v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zaver, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

V daném pifpadé byla dan stanovena podle pomtcek, pficemz za téchto okolnosti
vsouladus § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii (ve znéni u¢inném ke dni rozhodnuti
spravce dan¢) zkouma odvolaci organ pouze dodrZeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto
zpusobu stanoveni dan€ (k tomu srov. napt. rozsudek publikovany pod €. 633/2005 Sb. NSS).

Podle § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti vzniknou-li pochybnosti
0 spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového piiznani
nebo hlaseni, nebo dodate¢ného daniového piiznani nebo hlaseni a dokladi danovym
subjektem piedloZzenych nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané
tyto pochybnosti daflovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby netplné
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tdaje opravil nebo pravdivost udaji fadné
prokazal.

Dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli prokazuje danovy subjekt vsechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v ptiznani, hlaseni a vyictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravecem dan¢ v pribéhu spravniho tizeni vyzvan.

K prvni a druhé st€zovatelové namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze povinnost
nést dikazni bfemeno datiovym subjektem v danovém fizeni je upraveno citovanym 8§ 31
odst. 9 z&kona o spravé dani a poplatku, pfiCemZ ze zvlastni povahy tohoto Fizeni vyplyva
presunuti dikazniho bfemene ve znaéném rozsahu ze spravniho organu na datiovy subjekt.
Sté¢zovatel tak mél vramei danové kontroly povinnost prokdzat skuteCnosti uvedené
jimvdanovém piiznani a dale skuteCnosti, k jejichZ prikazu byl spravcem dané vyzvan.
Tato povinnost dafového subjektu vyplyva piimo z8 16 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona.
Jak Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, spravce dané¢ v rdmci danové kontroly vedené
dle 8 16 citovaného zikona vyzval stézovatele k prokazani pravdivosti jeho tvrzeni
o0 faktickém uskute¢néni fakturovanych obchodnich piipadii a pfedlozeni dokumenti,
které by spolehlivé dolozily skute¢nosti jim tvrzené.

Spravce dané tak Cinil zcela opravnéné, nebot' pozadoval po stézovateli splnéni
jeho povinnosti, dané mu § 16 odst. 2 pism. c), ze kterého soucasné plyne opravnéni spravce
dan¢ jej k tomuto splnéni vyzvat, a to s odkazem na rozlozeni dikkazniho bifemene v dafovém
fizeni (§ 31 odst. 9 zakona), pti¢emz musi dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni dan¢ byly zjist€ny co nejupInéji (§ 31 odst. 2 cit. zdkona). Stézovatel pak mél
zdkonnou povinnost vyhovét jemu adresovanym vyzvam spravce dan€, jez sméfovaly prave
k prokazani skuteCnosti, které nebyly predlozenym ucCetnictvim spolehlivé dolozeny
a které spravce dané prokazat pozadoval.
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Naproti tomu § 43 zakona o spravé dani, upravujici vytykaci tizeni jako soucast
vyméfovaciho fizeni, se vztahuje na Casovy usek po poddni danového pfiznani, dokud
jesté nebyla spravcem dané vyméfena danova povinnost. Smyslem vytykaciho fizeni
je odstranit pochybnosti, jez nabyl spravce dané po podani datiového piiznani a jez brani
tomu, aby byla dafovému subjektu vyméfena dan ve spravné vysi Vysledkem celého
vyméiovaciho fizeni, vrameci né¢hoz je vytykaci fizeni provadéno, je pak spravné a Uplné
stanoveni zakladu dané, stanoveni dané, jeji vyméteni a pfedepsani do evidence dani - tedy
dosazeni cile dafiového fizeni, vyjadieného v § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt.
Vytykaci fizeni jako soucdst vyméiovaciho fizeni je proto prostiedkem, jak tohoto cile
dosahnut poté, co danovy subjekt poda danoveé piiznani.

Protoze vytykaci fizeni pfedchazi v zdkonem vymezenych ptipadech dle § 47 odst. 1
zakona o spravé dani vyméteni dané, nelze jej poté, co spravce dané dan jiz vyméfil, zahdjit.
Piipustnou aplikaci § 43 cit. zdkona upravuje vyslovné pouze § 50 odst. 4, ktery stanovi,
Ze je odvolaci organ opravnén pouzit i vodvolacim tizeni (a to predev§im, je-li uplatfiovan
postup dle odst. 3 cit. ustanoveni) pfiméfené ustanoveni § 43 zakona.

NejvysSi spravni soud proto uzavira, Ze za situace, kdy spravce dané provadél
ustézovatele danovou kontrolu ve smyslu § 16 zakona o spravé dani a poplatkd az poté,
co byla dan st¢zovateli vyméfena, nepostupoval vrozporu se zdkonem, kdyz jej vyzval
ke spInéni jeho povinnosti dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani vyzvou, vydanou dle § 16
odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona, nebot’ jiz nemohlo byt postupovano dle § 43 zékona (k tomu
srov. téZ rozsudek publikovany pod ¢. 647/2005 Sb. NSS).

Pokud dale sté¢Zovatel tvrdi, Ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda Zalovany
unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, pak i této
jeho namitce prisvédCit nelze. Krajsky soud zcela spravné konstatoval, ze pii absenci
predlozeni poZadovanych ucetnich podkladli (k tomu podrobngji viz. nize) nelze uvazovat
0 prikaznosti sté¢zovatelova Ucetnictvi, a proto nebylo na mist¢ diivodnost stanoveni dané
podle pomicek dale oduvodnovat. Nejvyssi spravni soud k tomu dodavéd, Ze zobsahu
spravniho spisu je dostatecné ziejmé, Ze stéZovatel pti dokazovani jim v datiovych pfiznanich
uvadénych skute¢nosti neplnil své zdkonné povinnosti, takZze zde nebylo mozZno danovou
povinnost stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkd,
proto byl spravce dané opravnén stanovit daiiovou povinnost za pouziti pomiicek, které mél

k dispozici (§ 31 odst. 5 citovaného zakona /k tomu srov. napf. rozsudek publikovany
pod ¢. 257/2004 Sb. NSS/).

Ze shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zivéru, ze stéZzovatelova
namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neni divodna.

Sté¢Zovatel se ve spojeni s pifedchozim diivodem dovolaval t¢Z divodu uvedeného
v8 103 odst. 1 pism. b) s. T. s., tj. vad fizeni spocivajicich v tom, Ze byl porusen zikon
V ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tento divod spatfoval v tom, Ze rozhodnuti Zalovaného
nema oporu ve spravnich spisech, jelikoz Zalovany porusil § 43 zikona o spravé dani
a poplatk?i, protoze se nevypoiradal s nAmitkami st€Zovatele.

Piedné je tfeba s odkazem na vySe uvedené konstatovat, Ze stézovatelova tvrzeni
tykajici se rozporu postupu spravce dané s § 43 zikona o spravé dani a poplatki nejsou
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opodstatnéna, nebot’ uvedené zakonné ustanoveni na posuzovanou situaci nedopada. Nejvyssi
spravni soud se pfesto zabyval vécnou podstatou sté¢zovatelovy namitky, tj. otdzkou, nakolik
je z obsahu spravnich spisti ziejmé, Ze jim nebyly spravci dané piedlozeny pozadované ucetni
podklady. Pii tom vSak dospél k zavéru, Ze postup Zalovaného byl vsouladu se zdkonem
a jeho rozhodnuti ma oporu v obsahu spravnich spisii. Zalovany v jednotlivych rozhodnutich
o odvolanich proti rozhodnutim spravce dané podrobné specifikuje, jakym zplsobem byl
sté¢zovatel k predlozeni pozadovanych ucetnich podkladi vyzyvan a jakym zpiisobem byla
kontrola provadéna. Z obsahu spravnich spist (viz. vyse) je dostateCné ziejmé, Ze zejména
ve vztahu ke zptistupnéni udaji uvedenych v pocitacovém programu stéZovatel se spravcem
dan¢ dostate¢né nespolupracoval a neumoznil mu tedy zjistit podklady pro zavér, zda byla
dan vymétena spravné. Proto bylo na misté stanovit dan podle pomtcek. Nelze tedy dovodit,
7e by rozhodnuti zalovaného neméla oporu ve spravnich spisech, a proto je mél krajsky soud
zZrusit.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci

nem¢él Gspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp€Snému ucastniku
fizeni pravo na ndhradu nikladu fizeni ptisluSelo, ndklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 23. listopadu 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





