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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
Zalobce: O. S., zast. JUDr. Janou Kucerovou, advokatkou, se sidlem v Liberci, Vesecka 1,
proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o
kasa&ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec
ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 63 Cad 12/2003 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.2003,
¢.J. 63 Cad 12/2003-21 se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu Kk dalSimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se jako stdZovatel (dale jen ,,stéZovatel) podanou kasaéni stiznosti domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 22. 12. 2003, ¢&.j. 63 Cad 12/2003 — 21
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, zZe je tieba zamitnout zalobu
stézovatele proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 8. 1.2003, ¢&. X,
kterym byl stéZovateli podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988 Sh. za pouZiti ustanoveni
8 68 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 1. 11. 2001 ptiznan starobni dichod ve vySi 7408 K& mési¢né
a na zékladé zvyseni procentni vyméry od prosince 2001 ve vysi 8079 K¢ mési¢né a posléze
od ledna 2003 ve vySi 8337 K¢ mési¢né.

Krajsky soud v tomto rozsudku nejprve pfisvédcil stézovateli, ze napadené spravni
rozhodnuti je v rozporu s ustanovenim 8 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. odivodnéno velmi



struéné bez uvedeni vystizného vyhodnoceni skutkovych zavéri a jemu odpovidajicimu
pravnimu posouzeni skutkovych zjisténi. Se zietelem k tomu, ze skutkova zjisténi spravniho
organu jsou jinak spravna, nemél krajsky soud divod zrusovat pro uvedenou vadu citované
spravni rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni. Krajsky soud shledal opodstatnénou
1 namitku stézovatele, Ze spravni organ v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uzil nespravné
zakon €. 78/1995 Sb., ackoliv spravné §lo o zakon €. 96/1995 Sb., jednalo se vSak o pisaiskou
chybu, ktera neméla vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud proto vysel pii svém rozhodovani z nespornych skutkovych zjisténi,
Ze stézovatel po vzniku naroku na starobni dichod v roce 1986 nebyl zaméstnan neptetrzité
do 31.12. 1995, a nebyl zaméstnan v dobé od 1.7.1991 do 17.1.1993. Z téchto zjisténi
dovodil, Ze stéZovateli vznikl narok na starobni dichod pied 1. 1.1996 a proto ve smyslu
ustanoveni § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb. bylo opodstatnéné rozhodovano o naroku na uvedeny
duchod podle ptedpist platnych pied 1. 1. 1996, tj. podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988
Sb. V tizeni nemohlo byt postupovano podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
které je odchylkou z ustanoveni § 68 téhoz zakona. Je tomu tak proto, Ze podle ustanoveni
8 72 odst. 1 citovaného zakona se sice vySe starobniho dichodu pojisténct stanovi podle
predpist platnych po 31.12. 1995, ale jen v téch ptipadech, pokud pojisténec splnil narok
na tento dichod pied 1. 1. 1996, je po vzniku naroku na tento diichod nepfetrzité zaméstnan
ke dni 31.12. 1995 a nepobira tento dichod ani jeho ¢ast. Jelikoz stéZovatel nespliioval
podminku nepfetrzitétho zaméstnani ke dni 31.12. 1995, nemohla byt u né¢ho aplikovana
tato odchylka z ustanoveni § 68 zakona ¢. 155/1995 Sh. Z tohoto divodu proto u stézovatele
nebylo uZito ustanoveni § 71 zakona ¢. 155/1995 Sb., které¢ lze aplikovat jen na dichody,
na néz vznikne narok od 1. 1. 1996, ani ustanoveni 8 76 odst. 3 téhoz zakona pfi stanoveni
vySe duchodu. Krajsky soud uzaviel, Zze spravni orgdn nepochybil, kdyz ptiznal starobni
dichod podle prislusnych ustanoveni zakona ¢.100/1988 Sb. a nikoli podle zékona
¢. 155/1995 Sb., pficemz v souladu se zdkonem stanovil tento orgéan i vysi tohoto dichodu,
véetn¢ jeho valorizaci. Na tomto zavéru neméni nic ani dikce zakona ¢.188/2001 Sh.,
kterym je novelizovan zakon ¢. 155/1995 Sb., z niz zjevné vyplyva, Ze se nova pravni uprava
tykd jen okruhu piipadt upravenych ustanovenim § 71 aZ § 76 zakona ¢. 155/1995 Sh.,
C0Z se nevztahuje na stéZovatele.

V kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku krajského soudu, jeZz se opira
o divody uvedené v ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t.s.“), stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospél k tomu,
Ze Zalobou napadené rozhodnuti spravniho organu neni tieba zrusit.

Stézovatel uvedl, Ze mu narok na starobni dachod, ktery mu byl pfiznan dne
1. 11. 2001, vznikl jiz v 50 letech zivota, tedy v roce 1986, protoze od roku 1953 do roku
1990 pracoval v uranovém pramyslu.

Stézovatel namitl, Ze valorizace v napadeném spravnim rozhodnuti mu byly pfiznany
V niz§im procentnim navySeni, nez odpovidalo pravnimu ptedpisu. Z textu natfizeni vlady
¢. 345/2001 Sb. totiz vyplyva, Ze mélo jit o navySeni 11 % a nikoliv o 8 % a podle natizeni
vlady €. 438/2002 Sb. m¢lo jit o navySeni 4 % a nikoliv o 3,8 %. StéZovatel téz namitl,
Ze ustanoveni § 76 zakona ¢.155/1995 Sb. je jednou z odchylek, na kterou poukazuje
ustanoveni § 68 téhoz zakona. Je tomu tak proto, Ze cely § 76 citovaného zakona se zabyva
pfiznavanim dichodu hornikim a ustanoveni § 76 odst. 1 tohoto zakona hovoii o tom,
ze pokud se na ného vztahuje nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimotfadném poskytovani
starobniho dichodu nékterym hornikiim, pak se pro stanoveni dichodu pouzije ustanoveni



8 76 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., protoze splituje i podminku omezeni procentni vyméry
podle §4 odst. 1 véty druhé zakona ¢.76/1995 Sh. Ustanoveni 876 odst. 3 zékona
¢. 155/1995 Sb. pak zvySuje procentni vyméru vSech duchodt ptiznanych po 30. 6. 2001
a stanovenych podle §71 odst. 1 a 4 tohoto zakona ode dne ptiznani tohoto dichodu
podle predpisti o zvySeni duchodi, které nabyly ucinnosti v obdobi od 1.1.1996 do dne,
ktery piedchazi dni, od néhoz se pfiznava tento dichod. Tim jsou tedy mysleny vSechny
valorizace od roku 1996, které mu Ceska sprava socialniho zabezpeGeni nepiiznava
a proto dochazi k obrovskému snizeni jeho starobniho dichodu. Pfitom pravé smyslem
zakona ¢. 188/2001 Sb. bylo vyrovnat vysi dichodd pfiznanych s pouzitim nafizeni vlady
€. 557/1990 Sb., pokud byly pfizndny po 31.12. 1995 na urovein dichodl ptiznanych
S pouzitim téhoz natizeni vlady pred 1. 1. 1996. Posléze ma stézovatel za to, ze pokud se na
jeho starobni diichod vztahuji ptedpisy platné pied 1. 1. 1996, tedy zakon ¢. 100/1988 Sb.,
pak se na n¢ho musi vztahovat vSechny pravni ptedpisy, jimiz se valorizuji procentni vymeéry,
tj.natizeni vlady ¢. 19/1996 Sb., ¢. 218/1996 Sb., ¢. 129/1997 Sb., ¢. 104/1998 Sb., ¢. 64/1999
Sb. ¢. 353/2000 Sb., ¢. 345/2001 Sb. a ¢. 438/2002 Sh. V textech jednotlivych nafizeni vlady
se totiz nehovoii o tom, ze starobni diichody ke dni Uc€innosti tohoto nafizeni musi byt
jiz ptiznany. To je patrné zustanoveni 8§84 pism.b) nafizeni vlady ¢.353/2000 Sb.,
Které jiz v jeho piipadé nebylo pouzito pro vypocet vyse starobniho diichodu, kde je uvedeno
,»Za dichody pfiznané pied 1. lednem 1996 se pro ucely tohoto natizeni povazuji téz starobni
diachody osob, jimz narok na tento diichod vznikl pted 1. lednem 1996 a starobni diichod byl
vypocten podle predpisi platnych pied 1. lednem 1996 jen proto, Ze nebyla splnéna podminka
uvedend v 8 72 odst. 1 vété prvni zakona“. Stejny text pak obsahuji i ostatni nafizeni vlady.
Pfi jiném vykladu by byl vlastné statem trestan za to, Ze starobni diichod nepobiral jiz od doby
vzniku naroku a rozhodl se pracovat jesté dale. Sté¢Zovatel na zavér dodal, Zze pii spravném
vypoctu by jeho starobni diichod ¢inil ¢astku 10.365 K& mési¢né a nikoli vyméfenou ¢astku
7.408 K¢ mésicné.

Zalovanad Ceska sprava socidlniho zabezpecCeni se ke kasaCni stiznosti pisemné
nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 22.12.2003, ¢.j. 63 Cad 12/2003 — 21
pfi vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasaéni stiznosti
(8109 odst. 2, 3 s.¥.s.) a jelikoZz sam shledal vadu obsaZzenou v § 109 odst. 3 s.f.s.
(neptezkoumatelnost rozsudku), k niz musel ptihlédnout z ifedni povinnosti, dospél k zavéru,
ze uvedeny rozsudek krajského soudu je tieba zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se Ceska sprava socialniho zabezpedeni i Krajsky soud
v Usti nad Labem, pobocka Liberec zabyvaly diichodovou véci stézovatele opakovang.

Z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec ze dne 25. 9. 2002,
&.j. 58 Ca 95/2002 — 10, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni ze dne 2. 5. 2002, &. X, vyplyva, ze Ceska sprava socialniho zabezpedeni vydala
dne 22. 1. 2002 rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu stéZovateli, které vSak na zakladé
jeho opravného prostiedku zrusila a nahradila novym rozhodnutim ze dne 2. 5. 2002, ¢. X.
Timto rozhodnutim ze dne 2. 5. 2002 piiznala Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
stézovateli starobni dichod od 1.11. 2001 podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988 Sh. a
8§ 72 zékona ¢. 155/1995 Sh. V tomto rozhodnuti podle krajského soudu neni odliSen vyrok a
odvodnéni a jsou zde uvedeny tfi rozdilné kone¢né vyse diichodu. Po uvodni vété o ptfiznani
diachodu nasleduje sdéleni, ze starobni dichod ¢ini celkem 7408 K¢ a od prosince 2002 se



castka zvySuje na 8079 K¢. V dalsim textu rozhodnuti je naznacen vypocet dichodu, avsak
bez uvedeni divodu takto provedeného vypoctu a zdkonnych piedpisit a vypocet konci
castkou 6098 K¢&. Krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 2.5.2002 neni roz¢lenéno na vyrokovou ¢ast a odivodnéni a je v ném nespravné
uvedeno 1 ustanoveni, podle kterého byl stézovateli ptiznan starobni dichod. Vedle
ustanoveni § 21 zdkona ¢. 100/1988 Sh. je ve spravnim rozhodnuti obsazeno i ustanoveni § 72
zdkona ¢&. 155/1995 Sb., které sama Ceska sprava socialniho zabezpedeni povazuje za chybné
uvedené, protoze diuchod mél byt v souladu s ustanovenim § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb.
vypoéten vyhradné podle predpist platnych pied 1. 1. 1996. Pokud je pak nutno cely text
rozhodnuti chapat jako vyrok, jsou v rozporu jednotlivé ¢asti vypoctu, kdy narok mél byt
podle tvrzeni Ceské spravy socialniho zabezpeleni vypoditavan vyhradné podle zikona
¢. 100/1988 Sb., naproti tomu jsou aplikovana i ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb.(zvy3eni za
obdobi 1. 1. 1996 - 31. 10. 2001) a valoriza¢niho piedpisu ¢. 76/1996 Sh. (omezeni na
5100 K&). Krajsky soud ztéchto diivodii povazoval rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 2. 5. 2002, ¢. X za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, proto ho
zrusil podle ustanoveni § 250j odst. 2 0. s. T. a véc vratil Ceské spravé socialniho zabezpedeni
k dal$imu fizeni.

Ceska sprava socialniho zabezpedeni pak vydala dne 8.1.2003 rozhodnuti
pod ¢. 361 021 030, kterym ptiznala stézovateli podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb.
za pouziti ustanoveni 8 68 zakona ¢. 155/1995 Sb. starobni diichod od 1. 11. 2001 ve vysi
7408 K¢ mésicné s tim, Zze od prosince 2001 se zvySuje procentni vymeéra starobniho diichodu
podle natizeni vlady ¢. 345/2001 Sh. 0 8 %, tj. 0 671 K¢, takze starobni diichod ¢ini celkem
8079 K¢ meésicné a od ledna 2003 se zvySuje procentni vymeéra starobniho diachodu
podle nafizeni vlady ¢. 438/2002 Sb. o 3,8 %, tj. 0 258 K¢, takze starobni diichod ¢ini celkem
8337 K¢ mésicné. V dalSim textu rozhodnuti nazvaném odivodnéni je naznaCen vypocet
starobniho dichodu, avSak bez uvedeni diivodl takto provedeného vypoctu a bez uvedeni
zékonnych piedpist, podle nichz bylo postupovano. Vypocet pak konci tim, ze procentni
vymeéra diichodu ¢ini 6098 K¢ mésicné, zakladni vyméra starobniho diichodu ¢ini podle § 99
odst. 5 zakona ¢.155/1995 Sb. 1310 K¢ mési¢né, tedy celkem 7408 K& mésiéné s tim,
Ze se timto rozhodnutim rusi rozhodnuti ze dne 22. 1.2002 , soucasné se zapocitiva nove
prokézana doba pojiSténi a timto rozhodnutim je realizovan i rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 58 Ca 95/2002.

O v&as podané zalobé stéZovatele proti tomuto rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeteni ze dne 8.1.2003 ¢&. X rozhodl rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem,
pobocka Liberec ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 63 Cad 12/2003 - 21 tak, Ze Zalobu zamitl s tim, Ze
zadny z ucastnik nema pravo na nadhradu naklada fizeni.

Krajskému soudu je tieba vytknout, ze pirezkoumal zakonnost Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti ze dne 8.1.2003 po vécné strance, ackoliv toto rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

Vlastni vyrok rozhodnuti nepiesvédci pln€ o spravnosti rozhodnuti, nebude-li fadné
odivodnén. Odavodnéni je shrnutim vSech zjisténych skutecnosti odivodiujicich vyrok
rozhodnuti. Musi proto pln¢ odpovidat skute¢nym vysledkiim provedeného fizeni. Spravni fad
vyslovné urcuje, ze v odivodnéni se uvedou skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
zpusob, jakym byly hodnoceny provedené diikkazy a ostatni podklady, a konecné i uvahy,
které vedly k aplikaci konkrétniho pravniho ptedpisu na projednavanou véc. Pti vypracovani
odiivodnéni ponechavd spravni fad spravnimu organu na vuli, jaky postup poklada



v konkrétni véci za nejvhodnéjsi. Zpravidla, pokud jde o skutkovou stranku, se nejprve vylic¢i
podstata véci, a potom nasleduje rozbor dikazii a ostatnich podkladi rozhodnuti.
V odivodnéni je nutno reagovat na ptipominky a navrhy ucastnikl fizeni, na jejich vyjadieni
k podkladiim rozhodnuti, a vypofadat se i s pfipadnymi rozpory v jednotlivych dikazech.
Poté by mély byt uvedeny zavéry o tom, které skuteénosti jsou vzaty za nepochybné zjisténé,
posoudi se pravni vyznam téchto skutecnosti a vyslovi tsudek o predmétu fizeni. S poukazem
na pravni normu, citovanou ve vyroku rozhodnuti, se zdGvodni jeji pouziti v konkrétnim
piipadé. Je sice mozné zvolit 1 jiné uspofadani odiivodnéni se zfetelem na povahu
té které projednavané véci, ale v kazdém piipadé vSak je tieba, aby byla dobie vystiZzena
podstata véci a aby odGvodnéni nebylo zatézovdno udaji a Uvahami bezvyznamnymi,
které by byla na Ukor srozumitelnosti.

Témto pozadavkim Zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 8. 1. 2003 viibec neodpovida.

Piestoze krajsky soud vrozsudku ze dne 25.9.2002, ¢.j. 58 Ca 95/2002 - 10,
kterym zrusoval rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 2.5.2002,
¢. 361 021 030, konstatoval, Ze v textu rozhodnuti je pouze naznacen vypocet dichodu
bez uvedeni divodu takto provedeného vypoctu a zakonnych ptedpist, podle nichz bylo
postupovano a sou¢asné vytkl tomuto spravnimu organu fadu dal§ich pochybeni, Ceska
sprava socialniho zabezpeceni ve svém dal$§im rozhodnuti ze dne 8. 1.2003 tuto vytku
nerespektovala. Je tomu tak proto, ze dal$i text rozhodnuti sice nazvala odivodnéni,
v némz je ale, stejn¢ jako v rozhodnuti ze dne 2. 5. 2002, toliko naznacen vypocet starobniho
diachodu, opét vSak bez uvedeni diivodii takto provedeného vypoctu a bez uvedeni zakonnych
predpist, podle nichz bylo postupovano. Z odivodnéni spravniho rozhodnuti neni rovnéz
patrno, 7e by Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni jakkoliv reagovala a vypoiadala
se s namitkami stéZovatele zejména stran aplikace ustanoveni § 68, § 71 odst. 1 a 4, § 76
odst. 3 zakona ¢.155/1995 Sb., zakona ¢. 188/2001 Sb., valorizac¢nich ptedpist, apod.,
které stézovatel uplatiiuje po celou dobu spravniho fizeni i v tizeni pted soudem. Takové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a v rozporu s ustanovenim 8§ 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967
Sb.(dale jen ,,spravni fad*).

JelikoZ se za této situace krajsky soud v napadeném rozsudku zabyval jednotlivymi
namitkami  stézovatele  zptisobem  uvedenym v odivodnéni  tohoto  rozsudku,
aniz se jimi predtim zabyvala Ceska sprava socialniho zabezpedeni v Zalobou napadeném
rozhodnuti, nedostal svym povinnostem, které m¢l jako spravni soud, jez prezkoumava
z podnétu podané Zaloby zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a nemohl nahrazovat
odtivodnéni rozhodovani spravniho orgéanu.

StéZovatel namita v kasa¢ni stiznosti existenci divodu odpovidajiciho § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. (nezdkonnost spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni). Pfi neptezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti nelze davodnost
této ndmitky hodnotit. Otazkou tedy je, zda lze napadeny rozsudek krajského soudu
povazovat za neptrezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud ma za to, zZe na tuto otdzku je tieba
odpovédét kladné. Vyse bylo podrobné rozvedeno, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni je samo o sob¢ neptfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Krajsky soud v napadeném rozsudku piisvéd¢il stézovateli, Ze napadené spravni rozhodnuti
je vrozporu sustanovenim 847 odst.3 spravniho fadu odivodnéno velmi stru¢né
bez uvedeni vystizného vyhodnoceni skutkovych zavért a jemu odpovidajicimu pravnimu
posouzeni skutkovych zjisténi. Pies tyto zavéry se krajsky soud v rozporu se zakonem (8 75



odst. 1 s. t.s.) zabyval v napadeném rozsudku jednotlivymi namitkami stéZovatele po vécné
strance, aniz se jimi predtim zabyvala Ceska sprava socialniho zabezpeceni v Zalobou
napadeném rozhodnuti, prestoze stéZovatel tyto namitky uplatiioval v priabéhu spravniho
fizeni.

Krajskému soudu je tedy tfeba vytknout, Ze se nalezitym zplsobem nezabyval
prezkoumatelnosti Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti a ze zjisténych vad nevyvodil
odpovidajici zavery. Tento soud byl sice vazan Zzalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. f. S.), ovsem
i zde méla tato vazanost své vyjimky, a to v ustanoveni §76 odst.1 pism.a) s.fi.s.,
podle néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem v piipadé
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti.
Zalobou v dané véci nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti namitana ostatné i byla
(rozhodnuti neni fadné oditivodnéno) a byly namitany i vady, v nichz spoc¢iva. Kone¢né i
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 — 35)
dovodila, Ze ,nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je pojmoveé spjata se soudnim
pfezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zavér ucinil, neni zapotiebi,
aby zalobce nepiezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neptezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné zabyvat
[§ 76 odst. 1 pism.a) s. . s.]“. Obecné vsak plati, Ze je-li rozhodnuti neptfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dtvodu, brani takovy nedostatek zpravidla
posouzeni duvodnosti jinych Zalobnich namitek; navic, stanovi-li zdkon moznost zrusit
rozhodnuti pro takové vady i tehdy, pokud vyjdou najevo az pii jednéni, vyslovné ptipousti,
Ze do té doby zjevné byt nemusely, a tedy ani nemusely byt obsahem Zaloby.

Krajsky soud tedy v daném ptipadé mél vychdzet ze zjevné nepiezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro nedostatek divodi, a to mél zruSit pro tuto vadu fizeni.
Je tomu tak proto, Ze v napadeném spravnim rozhodnuti chybély skutkové a pravni Gvahy
spravniho organu, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti a nejsou ze spisu v zékladnich
rysech bez pochyb rekonstruovatelné. Pokud tak krajsky soud neucinil, nepfezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti nevzal v Gvahu a naopak ji dale rozvinul a prohloubil (v odtvodnéni
rozsudku konstatuje bez dalSiho, ze vySe starobniho diichodu byla zjisténa spravné, vcetné
valorizaci, ackoliv k vysi diichodu a valorizacim sméfovaly namitky Zaloby), je tfeba oznacit
za nepfezkoumatelny i jeho rozsudek. To musel vzit v Gvahu i Nejvy3si spravni soud
bez ohledu na obsah kasa¢nich dtvodi [§ 109 odst. 3, 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi
spravni soud totiz neni vazan divody kasaéni stiznosti podle § 109 odst. 3 s.ft.s., je-li
rozsudek krajského soudu neptfezkoumatelny. Takovy je i rozsudek zamitajici Zalobu
na zédkladé nediivodnosti v zalobé uplatnénych ndmitek a nepftihliZejici pfitom ke skutecnosti,
ze samo spravni rozhodnuti bylo neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Takové
rozhodnuti mél krajsky soud zrusit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. bez ohledu
na zalobni namitky (obdobné jiz rozhodl Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
12. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003).

Nejvyssi spravni soud z uvedenych diivodii proto rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 63 Cad 12/2003 — 21 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. S.).

Na krajském soudu bude, aby se v tomto fizeni véci znovu zabyval a vychazel z toho,
7e 7zalobou napadené spravni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
8.1.2003, ¢. X je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd. Ve spravnim rozhodnuti je
toliko naznacen vypocet starobniho diichodu, opét vSak bez uvedeni davodi takto



provedené¢ho vypoctu a bez uvedeni zdkonnych piedpisti podle nichz bylo postupovano.
Z tohoto divodu spravni rozhodnuti postrada skutkové a pravni tvahy spravniho orgénu,
které vedly k vydani rozhodnuti. Z odiivodnéni spravniho rozhodnuti neni rovnéz patrno,
e by Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni jakkoliv reagovala a vyporadala se s namitkami
stéZovatele zejména stran aplikace ustanoveni § 68, § 71 odst. 1 a 4, § 76 odst. 3 zakona
¢. 155/1995 Sb., zakona ¢. 188/2001 Sb., valorizacnich ptedpist, apod., které stéZovatel
uplatiiuje po celou dobu spravniho fizeni i v fizeni pied soudem. Proto musi krajsky soud
z téchto vad fizeni vyvodit odpovidajici zavéry ve vztahu k Zalobou napadenému spravnimu
rozhodnuti z pohledu téch okruh problémi, jeZ jsou rozebrany v tomto rozsudku.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vréati-li mu véc k dalSimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvy$Sim spravnim soudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoZze mu
takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. . s.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (8§ 110 odst. 2 prvni véta s. t. S.).
Pou¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. ledna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





