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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce P. T.,
zastoupeného advokatem JUDr. TomaSem Plavcem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim 1V,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni se sidlem K¥iZova 25, Praha 5,
Vv fizeni vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 32 Ca 149/2002, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 32
Ca 149/2002 - 34,

takto:
I.  Kasacnistiznost se zamité.
Il. Zéadny z uéastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Odména ustanoveného zéastupce zalobce, advokata JUDr. Tomase Plavce,
se urdcuje castkou 650 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku

Odavodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 22. 1. 2004 ¢, j. 32 Ca 149/2002 - 34, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 7. 2002 a rozhodnuto o nahrad¢ nakladi fizeni.

Z odtivodnéni rozsudku krajského soudu se podéava, ze shora uvedenym rozhodnutim
zalované byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,zakon €. 155/1995 Sb.”), od 2. 8. 2002 odejmut ¢asteny invalidni dichod,
protoze podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeéeni v Chrudimi (déle
jen ,,OSSZ*) ze dne 20. 6. 2002 Zalobce jiz neni ¢aste¢né invalidni, nebot’ jeho zdravotni stav
neni dlouhodob¢ neptiznivy.

V opravném prostfedku Zalobce vyjadiil nesouhlas stimto rozhodnutim. Poukazal
nasvlj zdravotni stav, ktery se nezlepsSil. Po operaci keratokonu ma stile 9 dioptrii



a minimalné dvakrat do roka ma bloky v bederni pateti. JelikoZ je nezaméstnany, nepovazuje
za nutné s témito stale stejnymi problémy chodit k 1ékafi. Poukazal na to, ze pfed dvéma lety
byl pted posudkovou komisi MPSV v Ostravé jeho zdravotni stav ohodnocen na 40-50 %
poklesu pracovni zpiisobilosti. Zalobce se doméhal zrugeni napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud provedl dikaz posudkem lékaiky OSSZ v Chrudimi ze dne 20. 6. 2002,
kdy byla u zalobce provedena kontrolni 1ékaiska prohlidka. Z posudku zjistil, Ze se u Zalobce
jednd o stav po Kkeratoplastice levého oka, astigmatismus, anomalni osobnost, stav
po suicidalnim pokusu v roce 1995, kolisavy algicky vertebrogenni syndrom L patete
pti skoliéze a osteochondréze L5-SI a L4-5. Zdravotni stav Zalobce byl zhodnocen tak,
Ze jiz neni dlouhodobé& neptiznivy. Podle posudkového vyroku Zzalobce jiz neni nadale
casten¢ invalidni podle § 44 zakona ¢. 155/1995 Sb., neni ani pln¢ invalidni podle § 39
zékona €. 155/1995 Sb.

Na zadost soudu byl ve véci dne 14. 11. 2002 vypracovan posudek posudkovou komisi
MPSV v Hradci Kralové. Tato posudkova komise po vyhodnoceni 1ékaiské dokumentace,
kterou méla k dispozici, povazovala za rozhodujici pii¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce stav po plastice rohovky levého oka pro keratokonus s lehkym
sniZzenim zrakové ostrosti. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stanovila podle kap. VII. odd. A, polozky 11.1 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. na 5 %.
Dolni hranici procentniho rozpéti zvolila pro minimalni a dlouhodobé piiznivé stabilizovany
o¢ni nalez. Uvedla, ze postiZeni patefe s pfiméfenymi degenerativnimi zménami je posudkové
nevyznamné. Pro uziti § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nezjistila posudkoveé vyznamné
skutecnosti. Posudkova komise objasnila, ze Castecnd invalidita Zalobce byla posuzovana
posudkovou komisi MPSV v Ostravé dne 15. 9. 2000 s tim, Ze zdravotni stav Zalobce byl
posouzen jako tézkd, 1éceni vzdorujici forma jednostranného postizeni oka se stanovenim
miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti ve vysi 40 %. V tomto posudku
vSak byla zcela pominuta plné zachovana funkce zdravého oka a tispésné operativni zakroky;
psychiatricky stav vcetné objektivné dolozeného psychiatrického nalezu byl jiz normalni.
Posudkova komise MPSV v Hradci Kralové v zavéru uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce nebyl plné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., nebyl
ani caste¢né invalidni podle §44 odst. 1 nebo 2 téhoz zakona.

Krajsky soud provedl dikaz spisem sp.zn. 29 Ca 180/1999 téhoZ soudu, jehoz soucasti
je i shora uvedeny posudek posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 15. 9. 2000, na jehoz
zaklad¢ byl Zalobci zpétn€ od 30. 7. 1998 ptiznan ¢astecny invalidni dichod.

Vzhledem k vyhradam Zalobce proti posudku posudkové komise MPSV v Hradci
Kralové ze dne 14. 11. 2002 byl na zadost soudu vypracovan dopliujici posudek této komise.
Komise setrvala na svém ptvodnim posudku.

Z divodu objektivniho posouzeni zdravotniho stavu Zzalobce byl k Zadosti soudu
vypracovan dne 30. 9. 2003 posudek posudkové komise MPSV v Ostravé. Tato komise
za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti povaZovala stav po dvou operacich levého oka pro keratokonus
S tézkou poruchou naturalniho visu levého oka pti zachované dobré zrakové funkci pravého
oka, ktery hodnotila podle kap. VII. odd. A, polozky 7, pism. a) pfilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sh. s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 20 %. Dolni
hranici procentniho rozpéti stanovila sohledem na dostatecné dlouhou adaptaci vidéni
po posledni operaci, kdyz dal$i odchylky zdravotniho stavu podstatnéji nesnizuji pracovni
potencidl zalobce. Komise odiivodnila, Ze jeji posudkovy zavér se lisi jak od posudku Iékare
OSSZ, ktery zdravotni stav zalobce nepovazoval za dlouhodob¢é neptiznivy, tak od posudku
posudkové komise MPSV v Hradci Krélove ze dne 14. 11. 2002. Tento posudek podle nazoru
posudkové komise v Ostravé nevzal v Uvahu nesnesitelnost korekce optické vady levého oka



brylemi (pii rozdilu 10 dioptrii mezi obéma oc€ima), pro kterou je nutno hodnotit zalobce
jako prakticky jednookého s dobrou funkci pravého oka.

Tato komise se vyjadfila i k posudku posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne
15. 9. 2000, ktera zalobce uznala ¢asteéné invalidnim podle kap. VII. Odd. A, polozka 11.3.,
pism. a) vyhlasky ¢. 285/1995 Sb. se stanovenim miry poklesu soustavné vydélecné €innosti
ve vysi 40 %. Komise s timto hodnocenim vyjadfila nesouhlas, nebot’ v této dobé neslo
0 tézké, vleklé floridni onemocnéni, které by vyzadovalo aktudlni 1éceni nebo vzdorovalo
1éceni. Komise vyslovila ndzor, Ze po druhé operaci oka byl jiz stav stabilni, avSak se
zanechanim zavazné poruchy naturalni zrakové funkce operovaného oka. Zdravotni stav
zalobce mél byt hodnocen podle pol. 7, pism. a), kap. VII. Odd. A ptilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 285/1995 Sb. a proto uznani ¢aste¢né invalidity povazuje za posudkovy omyl.

Krajsky soud vychdzel pii svém rozhodovani z provedenych posudkii. Obé posudkové
komise se shodly v posudkovém zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalobce
nebyl ¢aste¢né invalidni; lisi se vSak v hodnoceni zdravotniho postizeni zalobce podle piilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 285/1995 Sb. a ve stanoveni miry poklesu schopnosti jeho vydéle¢né ¢innosti.
Soud se opiel o posudek posudkové komise MPSV Ostrava, jehoz zavéry jsou vyse citovany.
Soud uvedl, Ze v ptipadé odnéti davky, kdy dochazi k zasahu do ekonomické sféry ti¢astnika,
je pak pro soud rozhodujici fadné odiivodnéni odnéti davky, které je zpravidla dano zlepSenim
zdravotniho stavu nebo jeho stabilizaci. V projednavané véci posudkova komise MPSV
v Ostravé uvedla a odliivodnila, ze u zalobce byl v rozhodném obdobi o¢ni nélez stabilizovan
a jeho zdravotni stav neodpovida ¢astecné invalidite.

Krajsky soud vzal za prokazané, Ze Zalobce v dobé vydani napadeného rozhodnuti
nespliioval podminky ¢aste¢né invalidity a proto zalobu (ptivodné jesté opravny prostiedek)
zamitl.

V kasaéni stiznosti je tvrzeno, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech, a ze pii jejim zjiStovani byl porusen zékon
V ustanovenich o fizeni pied spravnim organem, a ze pro tuto diitvodné vytykanou vadu mél
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit (8 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni — dale jen ,,s. T. s.%).

Zalobce namitl, 7e i pies pomérné obsahlé znalecké dokazovani ani Zalovany, ani soud
v pfezkumném fizeni spolehlivé nezjistily jeho skute¢ny zdravotni stav. Krajsky soud
nehodnotil dostateéné tu skutec¢nost, Ze od posledniho rozhodnuti ve véci se zdravotni stav
zalobce nezmeénil k lepSimu. Podle vyjadieni posudkovych komisi je tento zdravotni stav
stabilni, zalobce jej pocituje spiSe jako zhorSujici se. Tvrzeni, Ze pii piedchozim rozhodnuti
(v€c sp.zn. 29 Ca 180/99 Krajského soudu v Hradci Kralové) doslo k posudkovému omylu,

Zalobce déale namitl, Ze soud sice mél vychéazet z 1ékaiskych posudka, ale v jejich ramci
mél vlastni Gvahou hodnotit jeho zdravotni stav. Soud se nemél spokojit s procentnim
vyc¢islenim poklesu vydéle¢nych schopnosti zalobce, jak to ucinily posudkové komise, ale mél
na zaklad¢ zjisténi zdravotniho stavu zalobce sam tuto okolnost posoudit.

Zalobce dale poukazal na to, ze levém oku ma 10 dioptrii, prakticky na né&j nevidi, vadi
mu stres a zatéz. Je absolventem stfedni primyslové Skoly strojnické, uplatnéni v oboru
vyzaduje zdravé o¢i a moznost jejich namahani. Pravé vzhledem ke svému zdravotnimu
postizeni neni jiz dlouhodobé schopen vykonavat jakoukoli praci. Pokud by viibec néjakou
praci naSel, musel by vykonavat praci nekvalifikovanou, nenaro¢nou psychicky i fyzicky.
Tim je dan vyrazny pokles jeho vydéle¢nych schopnosti.



Zalobce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud, vdzan rozsahem a diivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. . s.), dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

Zalobce se myli, jestlize tvrdi, Ze ve véci bylo provedeno znalecké dokazovani.

V tizeni o pifezkoumani rozhodnuti zalované o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu,
tedy davky dichodového pojisténi podminéné zdravotnim stavem, si krajsky soud vyzadal
posouzeni zdravotniho stavu zalobce od Ministerstva prace a socialnich véci, které jej ucinilo
prostednictvim svych organti — posudkovych komisi se sidlem v Hradci Kralové a v Ostrave.
Krajsky soud tedy postupoval podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni.

Soud nema odborné znalosti potfebné k tomu, aby v ramci podanych posudkt sam,
vlastni tvahou, hodnotil zdravotni stav zalobce, ¢i aby na zéklad¢ zjiSténi zdravotniho stavu
zalobce sam posoudil procentni vy¢isleni poklesu jeho vydélec¢nych schopnosti.

Soud podané posudky hodnoti jednotlivé i v souhrnu s ostatnimi dikazy a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 véta druhd
s. 1. s.). Krajsky soud tak ucinil a pokud se pftiklonil k posudku posudkové komise MPSV
v Ostravé a tento zaver fadné odlivodnil, postupoval v souladu se zdkonem. Lze uzaviit,
Ze zdravotni stav Zalobce byl v tizeni objektivné zjistén.

Nutno vzit v Gvahu, Ze podle § 44 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 155/1995 Sb., pojisténec
je castecné invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 33 %. Z obou posudkil, které byly
v fizeni provedeny, je nepochybné, ze zalobciv pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti se ani zdaleka neblizil pozadovanym nejméné 33 %.

Nejvyssi spravni soud nema divod zalobci nevéfit, pokud tvrdi obtize se ziskanim
zaméstnani. Tato situace je viak zplisobena stavem na trhu prace v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proto jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhas. t. s.).

Rozhodnuti o ndhradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 a 2 s. . s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a proto mu pravo na ndhradu nakladl fizeni nelze ptriznat. Zalované nahrada
nakladi fizeni nepftislusi ze zdkona.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2004 ¢. j. 32 Ca 149/2002 -
55 byl Zalobci k jeho Zadosti ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce — advokét
JUDr. Tomas Plavec. V tomto piipadé plati odménu za zastupovani a hotové vydaje zastupce
stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).

Odména advokata byla uréena Castkou 500 K&, a to za dva tkony pravni sluzby
po 250 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), § 9 odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych vydajt byla
uréena Gastkou 150 K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Castka celkem 650 K& bude zastupci
zaplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brn€ dne 13. dubna 2005



JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





