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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce J.
H., zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti
7alovanému Finanénimu ¥editelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska 28, 0
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003, €. j. 28
Ca 776/2002 - 22,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nep¥iznava nahrada naklada Fizeni.

Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 23. 7. 2002, &. j. FR-
7787/11/01. Citovanym rozhodnutim spravniho organu nebylo povoleno podle
ust. 8 55b zakona ¢. 337/1992 Sb. piezkoumani dodateéného platebniho vymeéru
na zéklad dan¢, dan a ztrdtu z piijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998
vydaného Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 dne 28. 12. 1999, €. j. 207892/99/001511/5387.
V odtvodnéni Méstsky soud v Praze uvedl, Ze nemohl Zalobu vécné projednat, nebot’ se jedna
o navrh nepfipustny. Vychazel pfitom ze skutecnosti, ze fizeni podle ust. § 55b zakona
€. 337/1992 Sb. je tizenim o mimofadném opravném prostiedku, jehoZ pojmovym znakem
je zaloZeni pravniho naroku Zadatele na meritorni projednani. Rizeni se v daném piipads
rozpada do dvou fazi. V prvé se rozhoduje (na vysSim stupni soustavy finan¢nich organti)
0 tom, zda ptezkoumani vitbec bude povoleno ¢i nafizeno. Ve druhé fazi pak, a to jen tam,



kde pfezkoumani povoleno ¢i nafizeno je, o tom, zda pivodni pfezkoumdvané rozhodnuti
bude zménéno ¢i zruSeno. Tato druhda faze probihd u orgdnu, ktery plivodné rozhodl
v poslednim stupni. Shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo natizeni piezkumu,
ze pro pfezkoumani nejsou diivody, zddost zamitne. V&cné jde o totéZ jako v fizeni o podnétu
Kk ptezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni podle § 65 spravniho fadu. Zatimco
v fizeni podle spravniho fadu je nediivodna Zadost odlozena pouhym intimatem — sdélenim
ufadu strané, v danovém fizeni je vydano formdlni procesni rozhodnuti o nepovoleni
pfezkoumani. Formalizovany zplsob odlozeni nediivodného podnétu vSak nic neméni
na charakteru fizeni azn¢ vySlého rozhodnuti. Takovéto rozhodnuti nezasahuje
do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti zalobce, nebot’ jim spravni organ jen
vyjadriil, Ze se véci dale zabyvat nebude. Rozhodnuti proto nesplniuje charakteristiku ust. § 65
odst. 1 s. f. s. a je sohledem naust. § 70 pism. a) s. f. s. z pfezkumu vylouceno. K vySe
uvedenym podstatnym dtvodim pro odmitnuti navrhu pak M¢éstsky soud v Praze na okraj
uvedl, Ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana opozdéné, nebot’ k doruceni
tohoto rozhodnuti doslo na zaklad¢ fikce dnem 9. 8. 2002, zaloba v3ak byla podana az dne
15. 11. 2002.

V podané kasacni stiznosti dovozuje stézovatel divody podle ust. § 103 odst. 1
pism.a) s. . s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky Méstskym soudem v Praze.
StéZovatel ma za to, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2002 je rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. . s. a stézovatel se jim citi byt zkrdcen na svych pravech, nebot’ pouze
pii pfezkumu tohoto rozhodnuti by bylo mozno opravit ucetni chybu, ke které prokazatelné
doslo, i uplatnit odpocet ztraty. Odmitnuti zaloby povazuje stéZovatel za odmitnuti prava
na spravedlivy proces, které je stézovateli zaru¢eno ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Dale stéZovatel namita, e souasna prava spravniho soudnictvi v Ceské republice
neodpovidd ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyz konvence jednoznaéné vyzaduje, aby o pravu
(tedy 0 véci samé a nikoliv jen o zakonnosti piedchoziho spravniho aktu) rozhodl soud
nebo soudu podobny organ. Jinak feceno, nelze spravni uvazeni zavislého organu nahradit
nezavislym soudcovskym uvazenim. Soucasny systém spravniho soudnictvi musi poskytovat
soudni ochranu pfed nezdkonnymi rozhodnutimi, postupy 1 zasahy vefejné spravy,
nebot’ to vyplyva z pozadavki kladenych na stat, ktery sam sebe definuje jako stat pravni.
Tuto Glohu spravniho soudu nemtize v zadném piipadé suplovat Ustavni soud. StéZovatel také
zpochybniuje zavér o opozdénosti zaloby, nebot’ podle néj ulozeni napadené¢ho spravniho
rozhodnuti nemélo ucinky doruceni, nebot’ v této dobé stéZzovatel pobyval na jiném misté
Z diivodu fadné dovolené. Dikaz o tom mulze stéZzovatel na vyzvu spravniho soudu piedlozit.
Z uvedenych dtivodu navrhl, aby usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 2003 bylo
zruseno a tomuto soudu uloZeno ve véci rozhodnout.

Ze sprévniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze dodate¢ny platebni vymér
€. 990002974 na zaklad dané€, dan a ztratu z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi
kalendainiho roku 1998 byl vydan Finan¢nim Gfadem pro Prahu 1 dne 28. 12. 1999 a dorucen
stézovateli dne 19. 1. 2000. Proti tomuto platebnimu vymeéru nebylo podano odvolani a dne
21. 2. 2000 nabyl pravni moci. Zadost o pfezkoumani tohoto platebniho vyméru podal
stézovatel dne 25. 7. 2001. Financ¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu o této zadosti rozhodlo
Zalobou napadenym rozhodnutim dne 23. 7. 2002 a pfezkum nepovolilo. Toto rozhodnuti
pievzal stézovatel osobné na Finan¢nim ufadu pro Prahu 1 dne 16. 10. 2002. Jiny doklad
0 doruceni se ve spisu nenachazi.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v rozsahu stiznich bodt uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél posléze k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v disledku poruSeni svych prav v predchazejicim ftizeni ukonem sprévniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
rozhodnuti) doméhat se Zalobou zruseni takového rozhodnuti popt. vysloveni jeho nicotnosti.

S ohledem na pouZzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu
cit. ustanoveni lze povazovat pouze takové tikony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné ur€uji prava nebo povinnosti v oblasti vefejné spravy. Ust. § 70 pism. a)
s. f. s. pak stanovi, ze ze soudniho piezkoumévani jsou vylouceny tkony spravniho organu
jez nejsou rozhodnutimi. Nic na tom neméni skute¢nost, ze z formalniho hlediska tyto Ukony
rozhodnutimi jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi jak je definuje ust. § 65 odst. 1
s. I. s. Pravé takovym tkonem je vSak rozhodnuti Zalovaného, jehoZ pfezkumu se stéZovatel
domaha. Zakon o spravé dani a poplatkd umoziuje danovému subjektu podat proti rozhodnuti
spravce dané fadné opravné prostiedky a tzv. mimotadné opravné prostredky, mezi nimiz je
zatfazeno 1 prezkoumavani danovych rozhodnuti podle § 55b cit. zadkona. V fizeni
0 prezkoumavani danovych rozhodnuti mize byt vadné pravomocné rozhodnuti zruseno,
nahrazeno jinym nebo zménéno, a to na zakladé zadosti danového subjektu nebo z vlastniho
podnétu kteréhokoliv spravce dan€. Rozhodnuti o tom, zda pifezkoumani bude povoleno nebo
nafizeno, vydava vzdy instanéné vys$i spravce dang. Proti takovému rozhodnuti neni
piipustny opravny prostiedek. Je-li pfezkoumani povoleno nebo natizeno, ma odkladny
ucinek vii€i rozhodnuti pfezkoumavanému. Po povoleni nebo natizeni pfezkumu provadi nové
fizeni spravce dang, ktery rozhodl v poslednim stupni. Proti novému rozhodnuti ve véci se lze
odvolat. Z uvedeného je ziejmé, Ze rozhodovaci proces zde probiha ve dvou fazich. V prvé
se rozhoduje o tom, zda prezkoumavani vitbec bude povoleno ¢i natizeno, ve druhé fazi pak
0 tom, zda pivodni pfezkoumédvané rozhodnuti bude zménéno nebo zruSeno. Je ziejmé,
Ze shleda-li organ, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo nafizeni piezkumu,
ze pro pirezkoumani nejsou divody, zadost zamitne popt. prezkoumani nepovoli. Ve shodé
S odiivodnénim usneseni Méstského soudu v Praze tak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vécné
jde vtizeni podle ust. § 55b zak. ¢. 337/1992 Sh. o totéZ jako vftizeni o podnétu
Kk pfezkoumani rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni podle § 65 zak. ¢. 71/1967 Sb. Zatimco
vSak v fizeni podle spravniho faddu je nedivodna zadost odlozena pouhym sdélenim,
v dailovém fizeni je vydano formalni procesni rozhodnuti o nepovoleni piezkoumani.
Formalizovany zpiisob odlozeni nediivodného podnétu vSak nic neméni na charakteru fizeni,
ktery vyplyvéa ze zakona. Jde o tu o mimoiadny opravny prostiedek z oblasti dozor¢iho prava,
nikoliv o skuteény opravny prostiedek, jehoZ pojmovym znakem je zaloZeni pravniho naroku
Zadatele na meritorni projednani. Rozhodnutim o0 nepovoleni piezkoumani tak nebyla
stézovateli zddna prava zalozena, zménéna, zrusena ¢i zavazné uréena. K rozhodnuti o danové
povinnosti doslo jiz ptfedchozim rozhodnutim — platebnim vymérem Finan¢niho ufadu
pro Prahu 1 ze dne 28. 12. 1999. Nejvyssi spravni soud proto dospél ke shodnému zavéru jako
M¢stsky soud v Praze a ma za to, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2002 je s ohledem
na ust. § 70 pism. a) s. f. S. zZ pfezkumu vylouceno. O této otdzce ostatné rozhodl Nejvyssi
spravni soud shodné jiz ve svém usneseni ze dne 24. 4. 2003 ¢. j. 6 A 153/2002 — 18, jeZ bylo
uveiejnéno ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 14/2003. Nejvyssi
spravni soud nesdili ani nazor stéZovatele, ze odmitnuti zaloby je odmitnutim prava
na spravedlivy proces a ve svém disledku tedy porusenim ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Jak bylo uvedeno vyse, o danové povinnosti stézovatele bylo rozhodnuto jiz



platebnim vymérem Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 ze dne 28. 12. 1999. StéZovatel nevyuzil
zakonné moznosti podat odvolani proti tomuto platebnimu vyméru a z toho vyplyvajici
moznosti doméhat se svych prav v ramci soudniho pfezkumu. Pravo na spravedlivy proces
tedy stézovateli nebylo upieno, ten pouze svych prav nevyuzil, ackoliv byl o nich poucen.
Rozhodnuti vzeslé z fizeni o mimofadném opravném prostiedku dozoréiho prava pak, jak jiz
bylo rozvedeno vyse, soudnimu piezkumu nepodléha. Uvahy, v nichz stézovatel dovozuje
rozpor Upravy spravniho soudnictvi v ¢eském pravnim fadu s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, se pak
uvedené véci vibec nedotykaji, nebot v daném ptipadé spravnim rozhodnutim nebylo
rozhodovdno o meritu véci, ani nebylo zalozeno na spravnim uvazeni. Ostatn¢ prave
skute€nost, ze spravnim rozhodnutim nebylo rozhodnuto o z4dném hmotném pravu
¢i povinnosti stézovatele, byla primarnim divodem pro odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za diivodny ani stizni bod sméfujici proti zavéru Méstského soudu v Praze
0 opozdénosti zaloby. Tento ndzor mél charakter poznamky obiter dictum a soud na ném své
rozhodovaci divody nepostavil. Nejvyssi spravni soud shodné s Méstskym soudem v Praze
uvadi, ze pokud je navrh posouzen jako nepfipustny, je zcela nerozhodné, zda byl podan vcas
¢1 nikoliv. Otazkou data doruceni spravniho rozhodnuti se proto Nejvyssi spravni soud dale
nezabyval.

Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal usneseni Méstského soudu
V Praze zakonnym, kasac¢ni stiznost proti nému podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nemd proto pravo na nahradu ndkladl ftizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni sust. § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ byl ve véci
uspés$ny, nevznikly mu vSak ndklady fizeni presahujici bézny rdmec jeho ufedni Cinnosti.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s ust. § 120 s. . s.).

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brn€ dne &. unora 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu





