Konf 23/2004-13

USNESENI

v

Zvlastni senat zifizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néekterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDt. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik
a JUDr. Petr Pfihoda, o navrhu Okresniho soudu v Chebu na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi timto soudem, Krajskym soudem v Plzni a Nejvy$sim spravnim
soudem, za ucasti zalobkyné R. C. A. v. v. o. s., a zalované B. L., o opravu udaju v

katastralnim operatu, vedeného u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 15 C
37/2003,

takto:

I. PfisluSny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti
Zemémeéfického a katastralniho inspektoratu v Plzni ze dne 30. 10. 2001,
sp. zn. 34050-505/2001, o opravu udaju v katastralnim operatu, je soud ve
spravnim soudnictvi.

I1. Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 30 Ca
360/2001, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, &;.
7 As 5/2003-57, se zrusuji.

Oduavodnéni:

Podanim dorucenym zvlastnimu senatu Nejvysstho spravniho soudu v Brné dne
29. 1. 2004 se obratil Okresni soud v Chebu na tento soud s navrhem na rozhodnuti
spotu o pravomoc podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport (kompetencniho sporu), ktery vznikl mezi Okresnim soudem v
Chebu a Krajskym soudem v Plzni ve véci Okresniho soudu v Chebu, u néhoz
napadla zaloba (dorucena Okresnimu soudu v Chebu dne 19. 2. 2003) zalobkyné R. C.
A. v. v. o. s. proti zalované B. L., o nahrazeni rozhodnuti Zeméméfického a
katastralnfho inspektoratu v Plzni ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 34050-505/2001.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2000, sp. zn. OR 29/2000, Katastralni dfad v Chebu
zamitl navth V. F. [ na opravu vlastnického prava B. L. k /4 domu ¢. p. 3 na stav.
parcele ¢. 12, ostatnfho stavebniho objektu na stav. p. ¢. 32, garaze na stav. parcele €.
33 a k V4 stav. parcel ¢. 12, 32, 33, vée v kat. tzemi Mu P., ¢ast A. v., obec V..

K odvolan{ zalobkyné¢ Zeméméficky a katastraln{ inspektorat v Plzni rozhodnutim
ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. 34050-505/2001, vyrok napadeného rozhodnuti zménil
tak, ze ,,Navrh spolecnosti R. C. A. v. v. o. s. ze dne 30. 3. 2000 na opravu zapisu
vlastnického prava pro B. L., k ¥4 domu ¢. p. 3 na stav. parcele ¢. 12, otatn
stavebniho objektu na stav. p. ¢. 32, garaze na stav. parcele ¢. 33 a k V4 stav. parcel ¢.
12, ¢.32a¢. 33, vSe na LV ¢. 74 v k. 4. M. u P., ¢ast A. v., obec V., se podle § 8 zak. ¢.
344/92 Sb., v platném znéni, neprovede, protoze se nejednd o chybu®.
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Usnesenim ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 30 Ca 360/2001, Krajsky soud v Plzni
odmitl Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zeméméfického a katastralniho
inspektoratu Plzen ze dne 30. 10. 2001, ¢j. 34050-505/2001. Vychazel pii tom ze
zaveéru, ze ,,v dané véci puvodni zaloba sméfovala proti rozhodnuti spravniho organu,
ktery rozhodl ve véci opravy zapisu vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem,
tedy v pravnl véci vyplyvajici z obcanskopravnich vztaht“, a proto ,,véc nemuze byt
projednana a rozhodnuta spravnim soudem, ktery ma od 1. 1. 2003 nové¢ zalozenu
pravomoc rozhodovat o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu, ktera byla
vydana v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné®.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni podal Zeméméficky a katastralni
inspektorat v Plzni kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Rozsudkem ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 7 As 5/2003-57, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamit, kdyz se ztotoznil s pravaim zavérem Krajského soudu v Plzni, ze ,,v
piipadé opravy chyb v evidenci katastru nemovitosti podle § 8 katastralniho zakona se
jedna o véc, ktera vyplyva z obcanskopravni véci, t. z vlastnického vztahu k
nemovitosti, a tyka se evidence o tto véci (o vlastnictvi nemovitosti)*.

Zalobnim niavthem ze dne 19. 2. 2003 se proto zalobce domahal, aby Okresni
soud v Chebu vydal rozsudek tohoto znéni: ,Na zaklad¢ navrhu Zalobce ze dne
30. 3. 2000 na opravu zapisu vlastnického prava pro zalovanou B. L., k %4 domu ¢. p.
3 na st. p. ¢. 12, ostatniho stavebniho objektu na st. p. ¢. 32, garaze na st. p. ¢. 33 a k 4
stav. parcel ¢. 12, ¢. 32 a¢. 33, vSena LV ¢. 74 v k. . M. u P, ¢ast A. v., obec V., se
zapisuje tak, ze v ¢asti A LV je jedinym vlastnikem domu ¢. p. 3 na st. p. ¢. 12
ostatniho stavebniho objektu na st. p. ¢. 32, garaze na st. p. ¢. 33 a stav. parcely ¢. 12,
¢.32a¢.33naLllV ¢ 74 pro k. 4. M. u P, ¢ast A. v., obec V., okres Ch., R. C. A. v. v.
0. 8.

Okresni soud v Chebu v navrhu na feSeni kompetencéniho sporu uvedl, ze
nesouhlasi s nazorem Krajského soudu v Plzni, ze ,by katastralni dfad svym
rozhodnutim, které se tyka navrhu na opravu chyb v katastralnim operatu dle § 8
katastralniho zakona, rozhodoval o vlastnickém pravu k nemovitosti, nebot’
rozhodnuti se tyka pouze evidence vlastnického prava; dade uvedl, Zze ,jde o
rozhodnuti v ryze vefejnopravn{ véci, tj. o tom, které udaje budou a které nebudou
zapsany v katastru nemovitosti®, a Ze ,,i v pfipadé, pokud by se jednalo o véc, kde je
dana piislusnost obecného soudu, mél by v prvaim stupni véc rozhodovat krajsky
soud, jako soud vécné piislusny dle ust. § 249 odst. 2 o. s. f., nebot’ jde o véc vkladu
prava k nemovitostem®.

Krajsky soud v Plzni ve vyjadfeni k navrhu na feseni kompetenéniho sporu
zopakoval zavéry uvedené v usneseni ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 30 Ca 360/2001, a
navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze v posuzovaném piipad¢ je pfislusny vydat
rozhodnuti Okresni soud v Chebu.

Pr1i fesen{ vzniklého sporu o vécnou pifslusnost mezi Okresnim soudem v Chebu -
soudem v obcanském soudnim fizeni - a Krajskym soudem v Plzni (resp. Nejvyssim
spravnim soudem) - soudem ve spravnim soudnictvi - se zvlastni senat fidil nasledujici
uvahou:
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Podle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, na pisemny navrh vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni ufad chybné udaje
katastru, které vznikly a) zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, b)
nepfesnosti pfi podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni mapé a
pfi vypoctu vymer parcel, pokud byly pfekroceny mezni odchylky stanovené
provadécim predpisem.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, pravni vztahy nemohou
byt dotceny revizi udaju v katastru, opravou chyb v katastralnim operatu ani obnovou
katastralniho operatu, pokud jejich zména neni dolozena listinou.

Zalobkyné¢ podala navrh na opravu chybnych tdaji v katastru podle § 8
katastralniho zakona, kdyz jim katastralni ufad ani odvolaci organ nevyhovély,
predlozﬂa v zalobé proti odvolacimu spravnimu rozhodnuti argumenty svédcici o tom,
ze je jedinym vlastnikem pfedmétnych nemovitosti, nikoli pouze jejich
spoluvlastnikem.

Z uvedeného je zfejmé, ze v pozadi posuzovaného piipadu stojl spor o vlastnické
pravo k nemovitostem. Takovy spor je nepochybné sporem, jenz vyplyva z
obc¢anskopravnich vztaht (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

Katastralni ufad ani Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Plzni vSak v dané
véel nerozhodovaly ve véci vkladu prava k nemovitostem ani v zadné jiné véci, ktera
by vyplyvala z obcanskopravnich vztaht, a ani o nf rozhodovat nemohly. Institut
opravy chyb v katastralnim operatu slouz k uvedeni tudaju katastru do souladu s
listinami zalozenymi ve sbirce listin; neni prostfedkem k rozhodovani o spravnosti
zapisu vécného prava k nemovitostem, opravou chyb v katastralnim operatu se tak
neméni pravni vztahy k nemovitostem (k tomu srov. napf. rozsudek Krajského soudu
% (V:eskjfch Budéjovicich ze dne 4. 4. 2001, ¢j. 10 Ca 398/2000-23, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 6. 2001, ¢&j. 15 Ca 110/2001-31). V
fizen{ o opravé chyb v katastralnim operatu se fesi pouze otazka, kdo bude evidovan
jako vlastnfk urcitych nemovitosti v katastru; katastralni ufad, resp. zeméméficky a
katastralni inspektorat, v takovém fizeni o vlastnickém praivu k nemovitostem
nerozhoduji. Rozhodnuti z daného fizeni vzeslé nema hmotnépravni, nybrz jen
evidencni{ ucinky (k tomu srov. téz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
11. 11. 1997, sp. zn. 30 Ca 532/95), a nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht.
Rozhodovani o Zalobach brojicich proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim
operatu neni svéfeno obecnym soudim rozhodujicim podle ¢asti paté obcanského
soudnfho fadu. Proto zvlastn{ senat vyslovil, ze rozhodnout o véci piislusi soudu ve
spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 1. 2004, sp. zn. Konf

93/2003).

Zvlastni senat zrusl v souladu s § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuti,
kterym strana kompetenéniho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat,
ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v
navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a Nejvyssiho spravniho soudu v rozsahu, ktery
vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.
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Pravomocné rozhodnutl zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Krajsky soud v
Plzni pokracovat v pavodnim fizeni o podané spravni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastniho senatu





