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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové vpravni véci
Zalobkyné: E. M., zastoupena Mgr. Janem Mlynarc¢ikem, advokatem, se sidlem Laurinova
1049, Mlada Boleslav, proti zalované mu: Krajsky uiad Stiedoceského kraje, se sidlem
Zbhorovskd 11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2003, ¢. j. 44 Ca 175/2002 — 44,

takto:

1. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému s e nihrada nakladii fizeni o kasaéni stiznosti ne p¥iznava.

Odavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka*) se domaha zruseni shora oznadeného usneseni
Krajského soudu vPraze a vraceni véci k dal§imu fizeni; timto usnesenim byla vyrokem
I. odmitnuta Zaloba J. M. podle § 46 odst. 1 pism. c) s. t. s., vyrokem II. bylo fizeni o Zalobé
stézovatelky zastaveno podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb. u soudnich poplatcich, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), ve spojeni s § 47 pism. c)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.*), vyrokem Ill. byl J. M. vracen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ podle ust. § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, a vyrokem IV. bylo rozhodnuto o pravu na nahradu nakladl tizeni podle § 60
odst. 3s. 1. s.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uplatfiuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. a namita, Ze ve stanovené lhuté soudni poplatek zaplatila, Zalobce J. M. je manzel a
soudni poplatek neuhradil zduvodu, Ze jiz nebyl vlastnikem nemovitosti, které se fizeni o
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podané 7alobé proti rozhodnuti spravniho organu tyka a dodala, Ze spole¢né s vyzvou, na niz
byla vylepena kolkova zndmka v hodnoté¢ 1000 K¢, zaslala vyjadieni Zzalobce J. M.. Proto
soud asi povaZoval soudni poplatek za zaplaceny Zalobcem J. M.. Uvedend tvrzeni doklada
fotokopii podaciho listku o odeslane zasilce soudu obsahujici vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku a vyjadieni zalobce J. M. Zopatrnosti uhradila pfedepsany vyméfeny soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ vylepenim kolkové zndmky v hodnot¢ 1000 K& na prvni strané
kasacni stiznosti.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Ze soudniho spisu Nejvyssispravni soud zistil tyto rozhodujici skute¢nosti (v Gplnosti
je rekapitulace obsahem usneseni krajského soudu, na kterou Ize z davodu procesni ekonomie
odkazat):

V projednavané véci puvodni zalobce, aniz splnil poplatkovou povinnost, kratce
po podani zaloby zemfiel. Rozhodnutim ze dne 8. 1. 2003, ¢. j. 80 D 944/2002/81, na zakladé
uzaviené dohody o vypotfadani dédictvi nabyli nemovitosti, z jejichz vlastnictvi se opravnéni
podat Zalobu dovozuje, do spoluvlastnictvi rodi¢e zemielého Zalobce J. M. a stézovatelka
E. M. rovnym dilem, tj. kazdy ide&Ini podil ve vy3i jedné poloviny nemovitosti. Po té, co
Katastralni ufad v Mladé Boleslavi piedlozil soudu vypis z katastru nemovitosti, soud vyzval
kazdého spoluvlastnika, aby do tfi dnti od doruceni vyzvy zaplatili soudni poplatek z Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 1000 K¢ s poucenim, ze nebude-li soudni pop latek
ve stanovené lhite¢ zaplacen, bude fizeni zastaveno. J. M. byla vyzva fadné dorucena dne
7. 11. 2003, sté¢zovatelce byla vyzva fadné dorucena dne 6. 11. 2003. Dne 10. 11. 2003 doslo
soudu podani podepsané J. M. s vylepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté 1000 K¢&. Dne
11. 11. 2003 doslo soudu sdéleni J. M., Zze od 17. 9. 2003 nema k nemovitostem zadny pravni
vztah, nebot’ toho dne svou polovinu nemovitosti daroval své manzelce — st€Zovatelce a zadal
rozhodnuti soudu o tom, zda je nadale uUcastnikem v projedndvané véci Piipojil notarsky
zapis o darovaci smlouve, jejiz pravni U¢inky vznikly dnem 17. 9. 2003 a byly zapsany
do katastru nemovitosti dne 8. 10. 2003. Stézovatelka na vyzvu, ktera ji byla dorucena dne
6. 11. 2003 ve stanovené lhate, tj. do 10. 11. 2003, nijak nereagovala. ProtoZe poplatkovou
povinnost ve stanovené lhut¢ do 10. 11. 2003 splnil J. M., krajsky soud rozhodl dne
27.11. 2003 shora napadenym usnesenim.

Sté¢zovatelka pak vylepila kolkové zndmky v hodnot¢ 1000 K¢ na kasaéni stiznost.
Usnesenim krajského soudu ze dne 26. 1. 2004, ¢.j. 44 Ca 175/2002 - 58, ji byla ¢astka
1000 K¢ vracena.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozhodnuti napadené kasacni stiznosti a vazan
rozsahema duavody (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

Sté¢zovatelka tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 9 odst. 1
zakona soudnich poplatcich ve spojeni s 8 47 pism. c¢) s. f. s. oduvodiuje tvrzenim,
Ze ve stanovené lhuté soudni poplatek zaplatila. Uvedené tvrzeni stézovatelky vSak skutkoveé
neodpovida obsahu listiny ve spise s vylepenou kolkovou zndmkou v hodnoté¢ 1000 K¢&.
Bez jakychkoliv pochybnosti z ni vyplyva, Ze poplatkovou povinnost splnil J. M. a stvrdil ji
svym podpisem, nikoliv st€¢Zovatelka. RovnéZ tak nasledné sdéleni soudu o zménach ve
vlastnickych vztazich k pfedmétnym nemovitostem ucinil J. M.. Tvrzeni st¢zovatelky, Ze
soudni poplatek zaplatila tak nema oporu ve spisu a tvrzeni o tom, Ze vdobé splnéni
poplatkové povinnosti byli sJ. M. manzelé, nema pro véc pravni vyznam. V dobé, kdy byl
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J. M. a stézovatelka vyzyvani k zaplaceni soudniho poplatku kazdy ve vysi 1000 K¢, soud
postupoval v souladu se stavem vlastnickych vztahii dle vypisu z katastru nemovitosti ze dne
19. 6. 2003. Do dne vydani usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku 30. 10. 2003,
nebyla soudu zména ve vlastnickych vztazich znama ani sdélena. Ze zjisténi v soudnim spise
tedy nepochybné vyplyva, Ze stéZovatelka nesplnila povinnost zaplatit soudni poplatek
zZ 7aloby nejen ve lhité stanovené soudem ale ani do rozhodnuti Krajského soudu v Praze dne
27. 11. 2003, resp. do dne 12. 12. 2003, kdy rozhodnuti nabylo pravni moci (nikoliv jak je
chybné uvedeno dne 22. 12. 2003 na originalu rozhodnuiti).

St¢zovatelka se stala poplatnici soudniho poplatku z tizeni pfed soudem 1. stupné
jako pravni nastupkyné zemielého Zalobce, nebot’” nabyla spoluvlastnicky podil, ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
0 soudnich poplatcich poplatkova povinnost vznikd podanim Zaloby a podle ust. § 7 odst. 1
téhoz zikona je poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Ponévadz poplatkovou
povinnost nesplnil zemiely zalobce, nebot’ poplatek za fizeni, splatny podanim navrhu
na zahdjeni fizeni, nezaplatil, proto ve smyslu ust. § 9 odst. 1 t€hoz zdkona byla st¢zovatelka
vyzvana kK zaplaceni poplatku ve Thité soudem urCené v trvani tii dnd, s tim, Ze po marném
uplynuti té€to lhlty soud fizeni zastavi. Ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich
umoziiuje zrusit usneseni o zastaveni fizeni soudem, ktery usneseni vydal, je-li poplatek
zaplacen ve véci spravniho soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci. Ponévadz vsak
st¢zovatelka soudni poplatek nezaplatila vsoudem stanovené lhut¢ a ani piedtim,
neZ usneseni nabylo pravni moci, je rozhodnuti krajského soudu, kterym doSlo k zastaveni
fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. T. s.
vsouladu se zakonem, nebot’ odpovida skutkovemu stavu ve spisu. Nejvyssi spravni soud
neshledal uplatnénou ndmitku diivodnou, proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku
apodle 8 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 7 ve vztahu k § 120 s. . s.
Stézovatelka v fizeni nebyla UspéSna, proto pravo na nahradu ndkladlt fizeni nemad;
to by ndleZelo Zalovanému, tomu vSak podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady,
jez by prevysily naklady bézné spojované s ufedni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepiiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 21. prosince 2006

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





