¢.J. 6 Afs 22/2004 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcit JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: A. C., spol. sr. 0., zastoupen JUDr. Jifim Slezadkem, advokatem, se sidlem
Ulrichovo nam. 737, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Finan¢ni feditelstvi v Hradci
Krélove, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 11. 2003, €. j. 31 Ca 59/2003 - 15,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada naklad fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadd kasadni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové €. j. 31 Ca 59/2003 - 15 ze dne 25. 11. 2003, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. 1715/130/2003 - Kl ze dne 14. 4. 2003, kterym bylo
zamitnuto stéZovatelovo odvolani proti pfedchozimu rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hradci
Kralové €. j. 221905/02/228912/4015 a €. j. 221911/02/228912/4015 ze dne 6. 12. 2002,
kterymi byla stézovateli dodate¢né¢ vyméfena dan zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mesict unora 1998 a dubna 1998. Spravce dané vramci kontroly dané zptidané hodnoty
provéfoval spravnost uplatnéni odpoctii dan€ stéZovatelem za opravy elektroinstalace v dome
¢. p. 133 na V. namésti v H. K., pfitom své rozhodnuti o dodate¢ném vyméieni dané z pidané
hodnoty optel o zavér, ze elektroinstalace, za néz st€zovatel odpoCty uplatnil, nebyly ve
skute¢nosti provedeny.



Stézovatel vkasaéni stiznosti namitd nezakonnost napadeného rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. f. s.%), a tvrdi, Ze oprava elektroinstalace byla objednana u spole¢nosti H., spol
St. 0., mistem plnéni byla nemovitost na adrese ,,V. namésti €. p. 133, H. K.*, pInéni podle
smlouvy bylo uskutecnéno a nasledné¢ vyuctovano, a proto stéZovatel cenu plnéni zaplatil.
Misto pIlnéni je uvedeno na vSech danovych dokladech. Pochybnosti Zalovaného o tom, Ze
prace podle smlouvy byly uskute¢nény v jiné nemovitosti, je opfena o znalecké posudky o
cené nemovitosti vypracované ke dni 3. 9. 1996 a 6. 8. 1999 ing. V. Z a ing. M. S., tyto
posudky, jak stézovatel od pocatku danového fizeni namital, vSak byly vypracovdny za
ucelem zji$téni ceny nemovitosti pro pfevod. Nejedna se tedy o stavebni posudky, které by
vyerpavajicim zptisobem popisovaly dim. Zalovany si z téchto posudki ,,vybral pouze to, co
se mu hodilo* do jeho tvrzeni, Ze uCtované naklady se netykaji domu &. p. 133. St€Zovatel
vtéto souvislosti zpochybtiuje zptsob, jak Zalovany zhodnotil ziskané dikazy. StéZovatel,
védom si své povinnosti unést dikazni bfemeno, ve skute¢nosti prokazal, ze spolecnost H.,
spol.sr.o0., wuskuteCnila plnéni dle smlouvy spoCivajici vopravé elektroinstalace
Vv nemovitosti na adrese ,,V. namésti ¢. p. 133, H. K.“ a za toto plnéni ji stéZovatel podle
smlouvy zaplatil. Prokazal to za podminek § 19 odst. 2 zakona ¢.588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon®). Jiny dikazni prostredek
nez danovy doklad zdkon v tomto ustanoveni nepfipousti, nebylo tedy mozné pouzit jako
dikazni prostiedek svédeckou vypovéd, jak ucinil spravce dan€. Ze vSech pravé uvedenych
divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém struéném vyjadfeni poukazuje na skutecnost, Ze v kasacni stiznosti
nejsou obsazeny zadné nové skuteCnosti, které by mély vliv na vyrok rozhodnuti Zalovaného,
a navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedtivodné.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skuteCnosti: spradvce dané vyzval v pribéhu
kontroly dané zptidané hodnoty sté¢zovatele k piedlozeni dikaz o tom, jaka konkrétni cast
z celkového objemu praci byla provedena ve shora uvedené nemovitosti. St¢zovatel v reakci
na tuto vyzvu sdélil, ze nemovitost byla kompletné zrekonstruovana, a tedy ze pozadavek
zalovaného je nesplnitelny, a piedlozil dva znalecké posudky o cené nemovitosti ke dni
3.9.1996 a 6. 8. 1999. Spravce dan¢ vyslechl byvalého jednatele spole¢nosti H., spol.sr. 0.,
a jejiho zaméstnance, ktery tvofil vykazy prace, na zaklad¢ kterych bylo v souvislosti
s provadénim praci st€zovateli fakturovano, z jejich vyjadfeni vyplynulo, Ze spole¢nost H.,
spol. sr. o., provadéla prace soubézné na dvou nemovitostech (kromée shora uvedené
nemovitosti i na dome €. p. 6 na M. nAmésti), pievazna ¢ast méla byt provedena na domée €. p.
6 na M. namésti, kde jako odbératel byl uveden p. J. Vyslechnuty jednatel spole¢nosti H.,
spol. s r. 0., nevysvétlil, pro¢ prace, které mély byt uctovany podle vykazi na dim na M.
namésti, byly Uctovany stézovateli vsouvislosti s pracemi na domé na V. namésti. Spravce
dan¢ dospél k zavéru, Ze uctované prace byly ve skute¢nosti provedeny na jiném objektu, nez
na st¢zovatelové nemovitosti na adrese ,,V. namésti ¢. p. 133, H. K.“, Ze stézovatelova
vysvétleni a navrhy dikaznich prostfedki nevyvratily pochybnosti spravce dané a Ze
skutkovy stav byl jiny, nez jak jej deklaruji st€zovatelem predlozené doklady. Proto byla
st¢zovateli dodate¢né vymeétena dan zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicti unora
1998 ve vysi 3602 K& a dubna 1998 ve vysi 3866 K¢. Spravnost takového zavéru nasledné
potvrdil i Zalovany. Z obsahu soudniho spisu NejvysSi spravni soud zjistil, Ze proti rozhodnuti
7zalované¢ho podal stéZzovatel Zalobu, v niZ namital tytéZz skuteCnosti jako nyni v kasacni
stiznosti. Krajsky soud Zalobu zamitl; ztotoznil se se zdvérem Zalovaného, podle néhoz



st¢zovatel neunesl diikazni bfemeno podavané z § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatkl, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,ZSDP*), ohledné skutecnosti
uvedenych v pfiznani, hlaSeni a vyGétovani nebo k jejichZ prikazu byl v pribéhu danového
fizeni vyzvan. Rozsudek krajského soudu byl st¢zovateli dorucen dne 23. 12. 2003, ten jej
napadl kasa¢ni stiznostidne 5. 1. 2004.

Kasacni stiznost byla poddna vcas, nebot byla podana ve Ilhit¢ dvou tydnt
od doruceni napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl ucastnikem tizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(8 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je podana zkasa¢niho duvodu podavaného z § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s., formalnimu oznaceni v tomto sméru odpovida i1 obsah kasa¢ni stiznosti,

a kasa¢ni stiznost je tak pripustna.

V rozsahu kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnéného kasacniho divodu
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
prezkoumal, ptitom dospélk zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Mezi st€Zovatelem a Zalovanym neni spornou skutecnost, Ze st€¢Zovatel byl na zakladé¢
kupni smlouvy ze dne 12. 12. 1996 vlastnikem nemovitosti na adrese ,,V. ndmesti €. p. 133,
H. K.“. Tuto nemovitost dne 5. 10. 1999 prodal a novy vlastnik provedl jeji rekonstrukci.
V Unoru roku 1998 a v dubnu roku 1998 stézovatel uplatnil narok na odpocéet dané z ptidané
hodnoty také na zaklad¢ danovych dokladi vystavenych spole¢nosti H., spol. sr. 0., za prace
spocivajici vopravach elektroinstalace v uvedené nemovitosti Mezi stéZovatelem a
7zalovanym je sporu o to, zda stéZovatel prokazal, Zze prace spocCivajici vopravach
elektroinstalace byly v uvedené nemovitosti skute¢né provedeny, tedy zda unesl dikazni
bfemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP ¢i nikoli a do jaké miry je toto bifemeno zpohledu
st¢Zovatele tfeba unést.

Namita-1i stéZovatel nezdkonnost napadeného rozsudku vdusledku nespravného
posouzeni pravniotazky (8 103 odst. 1 pism. a/s. f. s.) a napada-li tymiZz argumenty i zptsob,
jak bylo dokazovani v pribéhu danového tizeni vedeno a jakym se s vysledky dokazovani
vypotadal zalovany (§ 103 odst. 1 pism. b/ s. T. s.), pak tyto dv€ oblasti namitek spolu vécné
souviseji. Nejvyssi spravni soud piedesild, ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl
soudu pfi aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, ptitom o mylnou aplikaci pravni
normy jde tehdy, pokud soud na zjitény skutkovy stav pouzil jiny pravni ptedpis,
nez ktery mél spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné
pouzit¢tho pravni piedpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit,
anebo aplikoval spravny pravni pfedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti
pti vykladu. Pfezkum napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud zametil za podminek
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. na posouzeni pouziti spravného pravniho predpisu, spravné
pravni normy a jejiho vykladu, jak byl proveden krajskym soudem. Dale se Nejvyssi spravni
soud za podminek podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. zabyval tim, zda fizeni pfed zalovanym
trpélo stéZzovatelem namitanymi vadami, pro které mélo byt rozhodnuti zalovaného krajskym
soudem zruSeno. Pti pravé uvedenych tvahach musel Nejvyssi spravni soud nutné vychazet
z pravidla piesunu podstatné ¢asti diikazniho bfemene na daniovy subjekt, tedy na stéZzovatele.

Podle § 31 odst. 8 ZSDP spravce dané prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti
datlovému subjektu, existenci skute¢nosti rozhodnych pro wuziti pravni domnénky
a nebo pravni fikce, existenci skuteénosti vyvracejicich vé€rohodnost, prikaznost, spravnost
¢iuplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢1 ziznaml vedenych daniovym subjektem



a existenci skuteénosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci. Podle § 31 odst. 9 ZSDP
daniovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfizndni, hlaSeni
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dan¢ v pribéhu danového tizeni vyzvan.
Podle 8 19 odst. 2 zdkona platce (nyni st€zovatel) prokazuje narok na odpocet dan¢ dafiovym
dokladem zau¢tovanym podle zikona o ucetnictvi, pfipadné evidovanym podle § 11 zakona
uplatci, ktefi nejsou ucetni jednotkou, ktery ma vSechny timto zikonem piedepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem. V ptipadé¢, Ze doklad neobsahuje vSechny nalezitosti
datiového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastniho pravniho pfedpisu, jimZ je praveé
ZSDP.

Nejvyssi spravni soud tedy vychdzel z toho, Zze pii soudnim piezkumu danového
rozhodnuti musi byt na strané¢ jedné¢ disledné¢ dbano na zachovani podminek fair procesu
pro ucastnika takového danového procesu, tj. pfezkum musi byt na zakladé radné uplatnénych
kasacnich divodi zaméfen na kontrolu, zda spravce dan¢ nezneuzil specifik dokazovani
v danovém fizeni v neprospéch ucastnika takového fizeni, na strané¢ druhé je vsak tieba tato
specifika, jeZz se promitaji zejména vrozdéleni dikazniho bfemene v prubéhu ftizeni,
vZdy pIn¢ respektovat. P¥i posuzovani stézovatelovych namitek, podle nichz on sam udajné
prokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni, na ziklad¢ kter¢ho pak uplatnil odpocet dané
zptidané hodnoty, vychazi Nejvyssi spravni soud ztoho, ze zadny danovy subjekt se nemuize
zprostit dvou povinnosti; prvni z nich je povinnost pfiznat dan, druhou povinnosti je pak sva
tvrzeni, jez se vztahuji k jeho povinnosti dan pfiznat, nasledné také dolozit. V danovém fizeni
tedy nelze odhlizet od takové zdkonné konstrukce, podle niz ma uCastnik danového tizeni,
nyni v postaveni zalobce, povinnost unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Stanovi-li § 31
odst. 9 ZSDP, ze datovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét
Vv pfizndni, hlaSeni nebo vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prub&éhu
danového ftizeni vyzvan, pak pro posouzeni dané véci toto pravidlo nelze vylozit jinak,
neZ Ze danovy subjekt ma povinnost podat danové pfiznani a v ném skute¢nosti o svém
hospodateni tvrdit, a vrozsahu téchto tvrzeni musi byt nasledné ptipraven unést dikazni
bfemeno. Spravce dan€é musi pfi soudnim pifezkumu obhajit zpusob, jakym ke shora
uvedenym povinnostem danového subjektu pfistoupil, konkrétné zda tucastnika danového
fizeni pro néj srozumitelnym zpisobem vyzval ke splnéni dikazniho bfemene ohledné
jimdiive tvrzenych skuteCnosti, zda tak ucinil zakonnym zpusobem a zda ke svym
povinnostem Vv ramci danového fizeni nepfistoupil toliko formalnim, pro ucastnika
neptiznivym zpisobem. Ulastnik dafiového Fizeni ma totiz nejen povinnost, ale také pravo
dolozit vSechny skutecnosti, jimiz hodla podepftit sva predchozi tvrzeni.

Pokud tedy ve svétle shora uvedenych zisad Nejvyssi spravni soud nahlizi na zavéry
Zalovaného, pak v nich takovad pochybeni, jeZ by vrozsahu uplatnénych Zalobnich bodu
ptivodila nutnost zrusit v fizeni pfed krajskym soudem jeho napadené rozhodnuti, neshledava.
Stézovatel byl vyzvan k doloZeni skute¢nosti, Ze plnéni podle smlouvy se spole¢nosti H., spol.
sr. 0., bylo ve prospéch stézovatele realizovano v nemovitosti na adrese ,,VV. namésti ¢. p.
133, H. K., Danové doklady, o které stézovatel své naroky na odpocet dané¢ zptidané
hodnoty opiral, byly po formdlni strdnce bezchybnymi, to vSak nic neméni na skute¢nosti, ze
z vysledku dokazovani i s prihlédnutim k témto dokladtim nevyplynulo, Ze by prace, jeZ byly
t¢mito doklady uctovany, byly v nemovitosti umisténé na shora uvedené adrese skute¢né
realizovany. Pokud spravce dand vychazel ze znaleckého posudku ing. M. S., vykazil prace
vyhotovenych v souvislosti s pracemi provadénymi spole¢nosti H., spol. s r. 0., a skute¢nosti
zjsténych vyslechem svédki - jednatele a zaméstnance spole¢nosti H., spol. sr. 0., pak
danové doklady vystavené spole¢nosti H., spol. sr. 0., nelze povazovat za akceptovatelné
danové doklady a zavér krajského soudu ucinény ohledné této otdzky tak lze aprobovat. Za



situace, kdy ndrok na odpocet dané¢ zptfidané hodnoty byl st€¢zovatelem opfen o danové
doklady vystavené spolecnosti H., spol. st. o., kterd provadéla vécné shodné prace soubézné
na dvou nemovitostech, a kdy podle vykazii odpracované doby ptipadaly prace uctované
sté¢zovateli na jiny dim, nikoli na nemovitost umisténou na adrese V. namesti €. p. 133, H.
K.* aniz by tento nesoulad byl vysvétlen, pak zavér spravce dané, podle n¢hoz t¢tované
prace byly ve skute¢nosti provedeny na jiném objektu, nez na st€zovatelové nemovitosti na
adrese ,,V. namésti ¢. p. 133, H. K.*, byl zavérem legitimnim. StéZovatel, stizen vtomto
sméru svoji povinnosti podle § 31 odst. 9 ZSDP, ptitom pravé podany zaver spravce dané a
nasledné i zalovaného nevyvratil.

Namita-1i stézovatel za shora popsané situace, Ze zavér zalovaného se opira o znalecké
posudky o cené nemovitosti, které byly vypracovany za ucelem zisténi ceny nemovitosti
pro prevod, a nejde tedy o stavebni posudky, které by vycerpavajicim zptusobem popisovaly
dim, pak této namitce Nejvyssi spravni soud nepiisvédCuje. Je zfetelné, Ze posudek
vypracovany ke dni 6. 8. 1999 hodnoti elektronistalaci jako podstandardni, znalec nebyl
se st¢Zzovatelem tvrzenymi opravami elektroinstalace sezndmen ani je nezistil,
piitom nemovitost byla takto ocefiovana poté, kdy mélo k opravdm elektroinstalace dojit.
Je sice pravdou, Ze znalecké posudky, které stéZovatel zpochybiiye, byly vypracovany
k ocenéni nemovitosti pfi jeji koupi a pii jejim nasledném prodeji, to vSak neznamena,
Ze skute¢nosti v nich obsazené nemohly byt soucasti dukazi, které si spravce dané opatiil.
Ovéfeni skutecného rozsahu praci a jejich skutecného provedeni ve vztahu ke shora uvedené
nemovitosti bylo vylouceno, to ostatné tvrdil i1 stéZovatel vreakci na vyzvu spravce dané.
Zatéto situace to byly praveé znalecké posudky, které obsahovaly ohledné stavu
elektroinstalace natolik konkrétni Udaje, Ze z nich bylo mozno zfetelné seznat, nakolik se stav
elektroinstalace pred obdobim, kdy mély byt prace provedeny, a po tomto obdobi zménil.
Pokud byly udaje o stavu elektroinstalaci vobou posudcich v ziasadé shodné,
pak st¢zovatelovo tvrzeni o uskuteénéni oprav ztraci na vérohodnosti. Tato skute¢nost byla
tedy zalovanym a nasledn¢ i krajskym soudem hodnocena ve vztahu k ostatnim dikaziim
Vv fizeni shroméazdénym pi1 respektovani vSech zésad logiky. Ani ve zpiisobu a rozsahu jinych
provedenych dlkazl, a sice vyslechti svédkt, Nejvyssi spravni soud neshledava pochybeni,
jez by mohlo mit vliv na zdkonnost nyni napadaného rozhodnuti krajského soudu. Za situace,
kdy st¢zovatel podle 8 19 odst. 2 zdkona prokazoval narok na odpocet dané zatu¢tovanym
danovym dokladem, avsSak tato skute¢nost se jevila s ohledem na vysledky dokazovani
vyplyvajici ze shora uvedenych znaleckych posudkli nevérohodnou, spravce dané
st¢Zovatelem tvrzenou skute¢nost ohledné uhrazeni ceny za prace na nemovitosti umisténé
na adrese ,,V. namésti ¢. p. 133, H. K.“ vyvracel za podminek § 31 odst. 8 ZSDP, ¢inil tak
zpohledu nasledného soudniho piezkumu uUspéSné a poukaz na specialitu § 19 zakona
K upravé dokazovani podle ZSDP nemuze obstat. Vyvratil-li spravce dang tvrzeni st€zovatele
o skute¢nostech uvedenych v dokladech, které ptedlozil, a tedy unesl-1i dikazni bfemeno ve
shodé s ustanovenim § 31 odst. 8 ZSDP, pieslo dukazni bifemeno zpét na st€Zzovatele v rezimu
8§ 31 odst. 9 ZSDP a nadale spocivalo pravé na sté¢zovateli. Neptedlozeni dikazl ze strany
stéZovatele Slo potom k jeho tiZi. Nejvyssi spravni soud tedy i v této otazce aprobuje zavéry
krajskeého soudu, jez koresponduji se zdsadou, podle niz zakon (zdkon o dani z piidané
hodnoty) je nutno aplikovat v jeho celku, s ptihlédnutim k jeho smyslu a tc¢elu. Uskute¢nénim
zdaniteIného plnéni rozumi tento zakon stav fakticky, nikoli stav formalné vykazany, byt
formalné bezvadnym danovym dokladem.

Ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze stéZovatel v prib&hu datiového
fizeni prokdzal spravci dané existenci danovych dokladl, o které odpocet dané¢ zpiidané
hodnoty opiral, neprokazal vSak uskute¢néni zdanitelného plnéni, na néz mély byt tyto



doklady vazany. Krajsky soud aplikoval pfi posuzovani stéZzovatelovy Zaloby spravné pravni
predpisy, v jejich ramci spravné pravni normy a vyloZzil je zplsobem, kterému Nejvyssi
spravni soud Vv mezich kasaénich didvodd uplatnénych kasaéni stiznosti nema,
¢eho by vytknul. Stejné tak NejvySsi spravni soud neshledal namitané vady fizeni,
pro které by mélkrajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného rusit.

Ze vSech shora uvedenych divoda tedy NejvySsi spravni soud dospél k zivéru,
Ze kasac¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O ndkladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. S. ve spojeni s 8 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi. To by nalezelo zalovanému. ProtoZe vSak Zzalovany Zadné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jeZ by ptekrocily naklady jeho béZzné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze 7alovanému, prestoze mél ve véci plny Gspéch, se ndhrada nakladi fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





