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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
MVDr. F. S., zast. JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem, se sidlem Komenského 6/V,
Dagice, proti zalovanému: Finanéni ¥Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Prokisova 5, Ceské Budg&jovice, v fizeni o kasa&ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich, ze dne 2. 2. 2004, &. j. 10 Ca 313/2001 - 37,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba smétujici proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20.8.2001, ¢.j. 1616/110/2001. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Dacicich, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymétena dan z piijmu fyzickych osob za rok 1998.

V oznadené zalobé stézovatel zalovanému spravnimu orgdnu zejména vytykal,
Ze neshledal porudeni platnych pravnich piedpist ve smyslu § 50 odst. 5 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd&jsich predpist (déle jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkti), a potvrdil postup Finanéniho ufadu v Dacicich, ktery tvrdil, Ze danovy subjekt
neprokazal Udaje ohledn¢é danového zakladu, takze neni mozno stanovit daiovou povinnost
dokazovanim, ale za pouziti pomucek. Doplnil, Ze Zalovany spravni organ v tizeni postupoval
ucelové a podjaté, odkazal na rozpor mezi hmotnépravnimi a procesnépravnimi skute¢nostmi.
Déle zalovanému spravnimu organu vytykal nerespektovani zasad danového fizeni. Stejné tak



Zalovanému vytykal, Zze neptezkoumal vSechny relevantni skute¢nosti, zejména pak tykajici
se osobnich vkladii do podnikani. Koneéné pak stéZovatel vytykal i pochybeni pti vyslechu
svédka, pana R. Na zaklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti pak poZadoval zruSeni napadaného
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Budg&ovicich zalobu zamitl.
Z odivodnéni tohoto rozsudku zejména vyplynulo, Ze za situace, kdy byla dan vymétena
dle pomicek, musel Zalovany v odvolacim fizeni postupovat pravé podle 8 50 odst. 5 zdkona
o spraveé dani a poplatkil, pfi¢emz jeho ukolem jiz bylo toliko pfedevsim posoudit, zda byly
dodrZeny zakonné poZadavky pro takovéto stanoveni dané, coZ se i stalo. Krajsky soud
ve vztahu k souzené véci dale zejména uvedl, Ze stézovatel neprokazal povahu prostiedkt
vloZenych do podnikani, nezanesl do ucetnictvi veskeré tidaje a neunesl tak dikazni biemeno.
Spravce dané proto musel daii doméfit dle pomiicek. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
dale uvedl, ze sté¢zovatelova ndmitka tykajici se vyslechu pana R. je neopravnénd. Doplnil, ze
oznacena osoba nebyla v postaveni svédka, ale podavala toliko vysvétleni ohledné zaplaceni
Kupni ceny za osobni automobil; spravce dané toliko ovéfoval skuteénosti ohledné prodeje
vozidla a nebylo tfeba vyrozumivat stézovatele o terminu mistniho Setieni.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti pak Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
piisvédcil zalovanému spravnimu orgdnu a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasacni stiznost, a to z divodu
podiaditelného pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale jen ,s.ft.s.”). Konkrétné zejména namital,
ze soudni prezkum nebyl spravny a uplny, soud disledné nezkoumal spisovy material
a tento nehodnotil v souladu se zakonem o spravé dani a poplatkd. Dale uvedl, ze oziejmil
povahu vkladi do podnikani a jejich nespravné zauctovani, a stejné tak, pokud spravce dané
uznal jako ndkladovou polozku vydaje za vakcinace, pak bylo mozno vycislit i castku,
kterou Zalobce takto ziskal. Stézovatel dale vytykal poruSeni zdkona v piipadé vyslechu
svédka R. K tomuto doplnil, Ze spravce dané zneuzil svého postaveni a oslabil stézovatelovu
moznost obrany, a to z divodu, ze vyslechu (pana R.) stéZovatel nebyl ptitomen, ¢imz doslo
Kk poruseni zakona o spravé dani a poplatkt. Kone¢n¢ uvedl, Ze krajsky soud pochybil, kdyz
vylozil, ze v souzené véci nebyly vydany dvé zpravy o danové kontrole, ale toliko jedna;
stézovatel upozornil na skutecnost, ze dualita takovych rozhodnuti by mohla vést k zastfrenym
ukontim spravce dané, a to tim spiSe, Ze podle § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd
zprava nemusi byt Zalobcem podepsana (,, Bezdiivodné odeprieni podpisu je pro platnost ve
zprave uvedenych zjisténi bezvyznamné. *).

Na zékladé vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatel pozadoval zruseni oznaceného
rozhodnuti Krajskeho soudu v Ceskych Budéjovicich a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze u osobnich
vkladt do podnikani bylo rozhodujici, ze stézovatel neprokazal, ze tyto prosttedky byly fadné
zdanény a tedy, Ze neunesl dikazni bfemeno. K vakcinacim pak Zalovany doplnil,
ze st¢zovatel o nich neuctoval, tedy ucetnictvi nebylo tplné, a proto bylo tfeba postupovat
dle pomucek. K namitce tykajici se vyslechu svédka R. pak Zalovany uvedl, Ze v souladu
s ustanovenim § 15 z&kona o spravé dani a poplatkti provedl mistni Setfeni u spole¢nosti A s.
spol. s r. o., pii kterém jednatel spole¢nosti, pan R., jako osoba zicastnéna na fizeni a nikoliv
jako svédek, podaval vysvétleni dle § 15 odst. 5 citovaného zakona. Kone¢né pak k namitce
tykajici se stéZovatelem tvrzené duality zprav o danové kontrole zalovany uvedl, Ze se



nejednalo o dvé zpravy o danové kontrole, ale toliko o jednu, neb prvni exemplar byl toliko
koncept zpravy piedany stézovateli s tim, Ze kone¢né projednani zpravy bude provedeno dne
13.12. 2000, ¢imz zalovany dal stézovateli navic i moznost vyjadrit se ke zjisténim tam
obsazenym, popf. proti nim uplatnit namitky. Dne 4. a 8. 12. 2000 potom stézovatel predlozil
pisemna vyjadieni ke kontrole, nazvana jako namitky. Ty pak vedly K upfesnéni zpravy o
danové kontrole a tato byla dne 13. 12. 2000 se stéZovatelem fadné projednéna (viz protokol
¢. J. 26207/00/087930/2513) v souladu s § 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatki, a
nikoliv v rozporu s nim, jak tvrdi stézovatel. S odkazem na vySe uvedené Zalovany navrhl
zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
S. f. s., vazan rozsahem a divodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a st¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v tizeni o kasaéni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici s fizenim pted spravnim organem, nybrzje jeho tkolem primarné posoudit,
zda piedchozi fizeni napliuje divody vymezené v 8 103 odst. 1 s. t. s.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel za tento diivod oznaéil divod vymezeny pod pism.
a) 8 103 odst. 1 s.t.s, tedy nesprdvné pravni posouzeni pravni otazky soudem, je tfeba
se vyjadrit k dopadu vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud piedev§im obecné poznamenava, ze nespravné posouzeni
pravni otazky muze spocivat bud’ vtom, ze soud pii Svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu Vv rozporu s piislusnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak nebyl spravné
vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otazky mize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice uc¢inén
spravny pravni zavér, ale v odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Tgkové pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich neshledal.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je tifeba nejdiive poukazat nejdiive na znéni
relevantnich zakonnych ustanoveni:

Ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkli stanovi, ze jako dikaznich
prostredkii lze uzit vSech prostredku, jimiZz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjektu (priznani, hlasSeni, odpovédi



na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy
o danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Seteni a ohledani, povinné
zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno
provest v ramci mistniho Setieni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové Fizeni se prokazuji v ramci ditkazniho 7izeni. Provedené
ditkazni Fizeni pak osvedci, které z predlozenych diitkaznich prostredkit se staly skutecné
dikazem.

Ustanoveni 8 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki dopliiuje, ze nesplni-li
danovy subjekt pri dokazovani jim uvddeénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno daniovou povinnost stanovit dokazovinim (podle odstavcii
laz 4), je spravce dane opravnen stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek,
které ma Kk dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s dannovym subjektem.

Ustanoveni 8 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii pak rezim dokazovani
vymezuje tak, Ze v danovém fizeni danovy subjekt prokazuje vsSechny skutecnosti,
které je povinen uvddet v priznani, hldseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
dane v priibéhu danového rizeni vyzvan.

Ustanoveni 8 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkii potom vySe uvedené
determinuje, a to tak, ze spravce dané prokazuje:

a) doruceni vlastnich pisemnosti daiilovému subjektu,

b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni
fikce,

C) existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost

¢i tplnost uCetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych
danovym subjektem,
d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt ma v dafiovém fizeni povinnost
uvadéné skutecnosti i prokazat, vyjma skute¢nosti vymezenych v § 31 odst. 8 zdkona o spravé
dani a poplatkli. Neprokaze-li jim uvadéné skute¢nosti, ma spravce dané moznost pouzit
institut pomiicek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, ve vztahu k obsahu
arozsahu kasacni stiznosti, zjistil, Ze st€Zovatel podal (jako osoba samostatné¢ vydélecna
0soba v oblasti veterinarni péce) ptiznani k dani z piijmt fyzickych osob za rok 1998. Dne
3.5.2000 byla u stézovatele zahajena danova kontrola. V pribéhu daiiové kontroly byl
stézovatel vyzvan, aby prokazal, ze vklady vloZzené do podnikéani predstavuji fddné zdanéné
penézni prostiedky, a dale, aby prokazal, ze Gctoval o vSech skute¢nostech. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, stézovatel tyto skutenosti fadné neprokazal. Ze spravniho spisu
(z protokolu ze dne 14. 8. 2000) dale vyplynulo, Ze dne 14. 8. 2000 bylo provadéno mistni
Setfeni u spole¢nosti A. s. spol. sr. 0., kde jednatel oznacené spole¢nosti, pan R., podaval
vysvétleni k prodeji osobnich vozidel, které zakoupil stézovatel. Stejné tak ze spravniho spisu
ve vztahu k souzené véci vyplynulo (z protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 11. 2000), Ze
stézovatel prevzal, navic na Zadost své zastupkyné, kterd jej zastupovala v ftizeni pied
spraveem dang, dne 27.11.2000 (nepodepsany) vytisk zpravy o kontrole s tim, Ze ma
moznost se k tam vyjadienym zjisténim spravce dané vyjadfit, a to predtim, nez zprava bude s



koneénym vysledkem projedndna. Dne 20.8.2001 bylo pak vydadno Zalobou napadané
rozhodnuti.

Z vySe uvedeneho tak vyplyva, Ze v souzené véci se u skutecnosti, jejichZ prokazani
bylo po stézovateli pozadovano a které neprokézal, nejednalo o skute¢nosti vymezené v § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkli, a proto povinnost tvrzeni, jakoz i dikazni, mél
daniovy subjekt, tedy stézovatel, ktery vSak skute¢nosti relevantni pro prokézani
svych danovych povinnosti, ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nalezité nedolozil.
Neprokazal-li stézovatel uvadéné skute¢nosti, mél spravce dané moznost pouZzit institut
tzv. pomtcek, na zaklad¢ kterych sdm dovodil dafiovou povinnost.

Jinymi slovy proto, Ze st€zovatel nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost, mohl
spravee dané postupovat za pomoci pomticek. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
pak spravné vysel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym spravnim organem, a stejné
tak spravné vyhodnotil vSechny jeho zavéry; NejvySSi spravni soud se sjeho zavéry
ztotoziiuje. Namitky, ve kterych stéZovatel brojil proti pouziti pomicek, tak na zdkladé vyse
uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénymi. Pouziti pomuticek bylo v souzené
véci opravnéné, podminky pro jeho pouziti, byly bezezbytku naplnény. V ndmitkach
vztahujicich se K pouziti pomucek, tedy v ndmitkdch, ve kterych stézovatel upozorinoval
na povahu vkladi do podnikani a jejich nespravné zauctovani, tak Nejvyssi spravni soud
stézovateli nepfisvédéil; plné odkazuje na zavéry Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,
se kterymi se ztotoznuje.

Stejné tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcit ani v ndmitce tykajici
se vyslechu pana R. Jak vyplynulo, ze spravniho spisu (z protokolu ze dne 14. 8. 2000) dne
14.8.2000 bylo u spole¢nosti A. s. spol. sr.o0., provadéno mistni Setfeni, kde jednatel
oznacené spolecnosti, pan R., podaval vysvétleni k prodeji osobnich vozidel, které od
spolecnosti zakoupil sté¢zovatel. Jednalo se tak o provadéni mistniho Setfeni a nebylo tteba,
aby tomuto aktu byl pfitomen stéZovatel ¢i jeho zastupce. Nejvyssi spravni soud odkazuje na
zavéry Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, potazmo pak Zalovaného spravniho organu,
se kterymi se ztotoziiuje. Pfevedeno na konkrétni tvrzeni stézovatele, spravce dan¢é nezneuzil
svého postaveni a neoslabil stézovatelovu moznost obrany; nedoSlo k poruseni zékona o
spravé dani a poplatkti. NejvysSi spravni soud tak ani v této namitce stéZovateli nepiisveédcil.

K namitce stézovatele, ve které poukazoval na udajné nejvétsi pochybeni krajského
soudu, tedy v namitce, kdy mél krajsky soud podle stézovatele pochybit tim, kdyZz uvedl,
Ze v souzené véci nebyly vydany dvé zpravy o danové kontrole, ale toliko jedna, pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zaveéry zjisténé ze spravniho spisu, a to na skutecnost, ze stéZovatel
ptevzal dne 27.11.2000 nepodepsany vytisk zpravy o kontrole s tim, Ze m& mozZnost
se ke zjisténim spravce dané vyjadrit, pfedtim, nez zprava bude s kone¢nym vysledkem
projednana, pfi¢emz stézovatel podal proti ozna¢enému dokumentu i ndmitky a teprve dne
13.12. 2000 byla se stézovatelem projedndna konecnd a jedina zprava o danové kontrole;
0 dvé zpravy o danové kontrole se v souzené véci tedy nejednalo a nedoslo proto k poruseni
8 16 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd. Lze tedy shrnout, Ze se nejednalo o dualitu
rozhodnuti, jak tvrdil stéZovatel, a nemohlo tak na zakladé této skutecnosti, ani logicky dojit
k zastfenym ukonum spravce dané. NejvysSi spravni soud neshledal ani uvadéné stranéni
nazoru zalovaného v této véci.

V oznacenych namitkéach proto Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisveédcil.



Obdobné¢, s odkazem na vySe uvedené, Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisveédcil
ani v namitkach tykajicich se netplného ¢i nespravného soudniho ptezkumu; krajsky soud
posoudil spravné skutkovy stav a stejné tak hodnotil souzenou véci v souladu se zdkonem
0 spravé dani a poplatkii. Pfezkum provedeny Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich
shledal Nejvyssi spravni soud jako Uplny, spravny, pii¢emz krajsky soud vySel ze spravnych
skute¢nosti fadné zjisténych ze spisového materialu a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni
Upravy. Ani zde tak nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovateli prisveédcit.

Na zéklad¢ vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze naplnéni
oznaceného stiznostniho duvodu, vymezeného § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., sohledem
na vsechny stézovatelem tvrzené skutecnosti, neshledal. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi
spravni soud zabyval v§emi tvrzenimi stézovatele i ve vztahu K jinym stiznostnim divodam,
avsak ani naplnéni téchto diivodi neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Zze piedchozi fizeni nenapliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasa¢ni stiznost tak neni divodna a Nejvyssi spravni soud
Ji proto jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Ucastnikiim nebyla piiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a ve spojeni s § 120 s. f. s.

nahrada ndkladi fizeni o kasatni stiznosti, nebot Zalovany nahradu nakladt fizeni
nepozadoval a stéZzovatel nemél v fizeni Gspéch.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





