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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

v v s

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jittho Vyvadila v pravni véci st€Zzovatele
S., s. r.o., zastoupeného Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4, Zeleny
pruh 95/97, za ucasti Krajského aifadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, zastoupeneho JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Riegrova 12, viizeni o kasa¢ni stiZznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26. 2.2003, ¢. j. 30 Ca 233/2002 - 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 26.2.2003, ¢.j. 30 Ca 233/2002 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu vBrné ze dne 26. 2. 2003, ¢.j. 30 Ca 233/2002 - 23,
byla odmitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Okresniho ufadu Prostéjov, jehoz pravnim
nastupcem je Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad*), ze dne 20. 5. 2002,
¢.j. RR 167/2002 Ti, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti
stavebniho ufadu Méstského Gfadu v Prostéjové ze dne 25. 3.2002, &. j. SU 597/02-Tom,
kterym byl zamitnut navrh sté¢Zzovatele na ziizeni vécného bifemene k nemovitostem
vrozhodnuti blize specifikovanym podle ust. § 91 odst. 3 zdkona ¢. 151/2000 Sb.,
o telekomunikacich a o zmén¢ dalSich zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon
o0 telekomunikacich®). Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, Ze rozhodovani o zfizeni
prava odpovidajictho vécnému bfemeni ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim
o vlastnickém vztahu votazce upravené obCanskym zikonikem, a proto se jedna
0 soukromopravni véc. Odmitnuti Zaloby neznamena ukonCeni fizeni o predmétné véci,
protoze lze podat ve 1hiit¢ jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby navrh
K ptislusnému okresnimu soudu.



7 As 21/2004 - 64

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zdkonné Ihité kasacni stiznost z dlivodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s., nebot’ se domniva, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni povahu institutu vyvlastnéni. Podle jeho ndzoru se vdané véci
jednd o zisah, ktery je svou povahou vefejnopravnim, nebot vyvlastnéni je nucenym
omezenim vlastnického prava na zakladé vetejnopravniho predpisu. Pro posouzeni charakteru
véci a rozliSeni, zda spadd do sféry prava soukromého ¢i vefejného, neni uryjici kone¢ny
vysledek, nybrz zptsob, jakym je tohoto vysledku dosahovino a soucasné,
zda je jim sledovan vefejny zajem. Spravni organ rozhoduje o vyvlastnéni nemovitosti
autoritativné bez nutnosti souhlasu dotéeného vlastnika nemovitosti. Nerozhoduje tedy spor
mezi dvéma uGCastniky vrovném postaveni, nybrZptedev§im haji vefejny zajem,
pro ktery vyvlastnéni povoli nebo nepovoli. Krajsky soud podle nazoru stézovatele meél
postupovat podle ustanoveni 8 130 s.f.s. a Zzalobou se meritorné zabyvat. Z uvedenych
divodi navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasaCni stiznosti napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky ufad se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu,
nebot’ se domniva, Ze dojde-li k realizaci stavby, aniz by byl upraven vztah stavebnika
k pozemku, jde o stavbu na cizim pozemku, coZ je podle jeho nazoru vysostnou zaleZitosti
soukromé¢ho prava, nebot’ nelze zadat po spravnim organu, aby dodate¢né zhojil nezdkonny
zasah stavebnika do vlastnickych prav vlastnika pozemku. Dale poukazal na skute¢nost,
Ze vyvlastnéni by se nedélo ve vefejném zdjmu, ale vkomerénim, soukromém zajmu
st¢zovatele. S ohledem na vySe uvedené navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vazan rozsahem a duvody,
které stéZovatel uplatnil, pti¢emz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 91 odst. 3 z&kona o telekomunikacich pro zajisténi vykonu
opravnénipodle § 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikacni licence ke zfizovani
a provozovani vefejné telekomunikacni sit¢ nebo drzitel osvédceni 0 registraci ke zizovani
a provozovani veiejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni
televiznich signali po vedeni s vlastnikem dotcené nemovitosti pfed zahdjenim stavby
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dot€ené nemovitosti za jednordzovou thradu.
Nedojde-li k dohod¢, rozhodne o zfizeni vécného biemene a vySi jednorazové Ghrady obecny
stavebni Ufad na ndvrh drZitele telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani vefejné
telekomunikacni sit€¢ nebo drZzitele osvédCeni o registraci ke zizovani a provozovani
vefejnych telekomunikac¢nich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému S$iteni televiznich

signala po vedeni.

Posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni
vlastnického prava ziizenim wvécného biemene (pro oba zisahy do viastnického prava
pouziva 8§ 108 zakona ¢&. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jSich ptedpisu, legislativni zkratku
vyvlastnéni) ma zisadni procesnépravni vyznam pro urCeni, zda k projednavani
arozhodovani téchto véci je dana pravomoc civilnich soudti na stran¢ jedné ¢i pravomoc
spravnich soudt na strané¢ druhé (§ 7 0. s. f.), resp. v jakém rozsahu je dana civilni soudni
pravomoc a v jakém soudni pravomoc spravni.

Judikaturou NejvysSiho spravniho soudu dosud zastavany ndzor o pravni povaze
vyvlastnéni vychdzel z argumentace, Ze rozhodovani o ziizeni prava odpovidajictho vécnému
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bfemenu ke stavbé na cizim pozemku je rozhodovanim o vlastnickém vztahu v otazce
upravené obCanskym zikonikem a Zze vécnd prava jsou evidentné pravem soukromym.
Tento pravni ndzor vsak, jak bylo vyjadifeno v usneseni Nejvyssiho spravni soudu ze dne
12.10. 2004, ¢. j. 5 As 11/2003 - 50, nedostateéné presné identifikuje pfedmét soudniho fizeni
tim, ze sméSuje vlastnické pravo na strané jedné a zasah do vlastnického prava na strané
druhé, a proto je neudrZitelny. Subjektivni viastnické pravo je sice pravem soukromym,
ale nenipravem neomezenym. V pribéhu doby se prosadila koncepce vlastnictvi jako socialni
funkce, vyjadfovanid tezi, Ze vlastnické pravo zavazuje. Tato koncepce reflektuje to,
Ze vlastnické pravo je pojmové omezeno, pri¢emz tato omezeni jsou dvojiho druhu. Jedna
se 0 omezeni jednak vniténi (pojmova) a jednak vnéjsi. Pravnim divodem vnéjSich omezeni
muze byt zdkon upravujici soukromopravni ¢i vefejnopravni vztahy, mize jim byt spravni
¢isoudni rozhodnuti a miize jim byt rovnéZ pravni ukon vlastnika. Stejné tak lze uvazovat
0 soukromopravnim ¢i vefejnopravnim titulu, ktery zplsobi zinik vlastnického prava
pro dosavadniho vlastnika a vznik vlastnického prava viastnika nového. Je-li uzaviena
smlouva o pfevodu véci (kupni, darovaci, sménnd), nepochybné se jedni o soukromopravni
ukon. Vlastnického prava lze vSak pozbyt (a nabyt) napi. také na zidklad¢ soudni ¢i spravni
exekuce prodejem movitych ¢i nemovitych véci, kterou jist¢ nelze povazovat
za soukromopravni zalezitost piesto, Ze zasahuje do vlastnického prava povinného.

Nazor oznacujici rozhodovani o vyvlastnéni ¢1 o nuceném omezeni vlastnického prava
ziizenim v&cného bfemene za rozhodovani o vlastnickém pravu, lze spolehlivé vyvratit
pomoci argumentu reductio ad absurdum. Dovedena Kk absurdnim duasledkiim by totiz
uvedend teze znamenala, Ze jakykoliv zasah do viastnického prava, byt by k nému doslo
spravnim aktem, nelze ptezkoumavat ve spravnim soudnictvi, ale pouze v rdmci nalézaciho
fizeni. Do subjektivniho vlastnického prava, tj. vii¢i vSem pusobiciho opravnéni vlastnika véc
drZet, uZivat a poZivat a disponovat s ni, lze zasahnout nejriiznéj$imi zpusoby, a pfesto pouha
skute¢nost, Ze doslo k zdsahu do soukromého prava, sama o sobé evidentné neznamena,
Ze i takovy zasah mé soukromopravni charakter. Do vlastnického prava zasahuje napt. i ten,
kdo cizi véc zni¢i, poSkodi ¢i ucini neupotiebitelnou. Do vlastnického prava lze ovSem
zasdhnout nejen protipravne, ale 1 po pravu. ProhlaSeni véci za kulturni pamatku omezuje
vlastnika ve zpUisobu uzivani véci a v dispozicich s ni a stejné tak vlastnika omezuje stavebni
urad, pokud mu natidi provést udrzbu stavby, nezbytné tpravy ¢i dokonce stavbu odstranit.
Do subjektivniho vlastnického prava povinného vyrazné zasahne danova exekuce, v dusledku
niZ povinny pozbude svého viastnického prava k movitym ¢i nemovitym vécem.

Pro urCeni toho, zda se ur¢itd véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim
nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vetejnopravni povaha
zésahu do vlastnického prava, nikoliv viak pravni povaha vlastnického prava samotného.
Napada-li sté¢Zovatel rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava
ziizenim vécného biemene, neni piedmétem soudniho fizeni sama otazka vlastnického prava,
tedy neni zde sporu o vlastnické pravo, nybrz jeho pfedmétem je pfezkum rozhodnuti
0 vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv
vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu§ 7 0. S. . a jeho povaha je uréujici pro stanoveni
civilni nebo spravni soudni pravomoci. Rozhodnuti stavebniho tGfadu nemd za cil pouze,
a ani predevs§im, vyfeSeni sporu dvou soukromych subjektl, ale smétfuje k zabezpeceni
urCittho vefejného zajmu. V takové véci existuje vefejny zajem na vysledku spravniho
rozhodnuti, jedna se tedy o véc prava vetfejného. Na tom nic neméni skute¢nost, ze je dana
prednost dohodé mezi vlastnikem a navrhovatelem, kterd mé charakter soukromopravni.
Navrhovatel se svym navrhem na zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni domaha poskytnuti ochrany
vefejnému  zajmu, nikoliv pravu soukromému. Stavebni Ufad proto pfi rozhodovani
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0 vyvlastnéni neni arbitrem sporu dvou rovnopravnych subjekti, ale ,,ochrdncem* vefejného
zajmu. Proto soudni pfezkum takového rozhodnuti nalezi spravnim soudim. Rozhodnuti
stavebniho ufadu o z'izeni vécného bfemene neni rozhodnutim spravniho organu
v soukromopravni véci vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu ve smyslu
§ 68 pism. b) s. f. .

Z duvodt vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud napadené usneseni podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a podle odst. 2 citovaného ustanoveni vyslovil, Ze se véc vraci krajskému

soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i 0 nakladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Po uceni: Proti tomuto rozsudku ne js o uopravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlatfova
predsedkyné senatu





