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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. EliSky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubéacka Vv pravni véci stéZovatele
V. H.N., zastoupeného JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou se sidlem v Ceské Lipé,
ndm. TGM 169, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 59 Az 200/2003 - 33,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il. Zadny z ucastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»Spravni organ®), ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. OAM-5959/VL-20-05-2003, byla zamitnuta Zadost
stéZovatele o udé€leni azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii
(dale jen ,,zakon o azylu*), jako zjevné nedtiivodna.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, ktera byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy.

Ve v¢as podané kasacni stiznosti namitl stéZovatel stizni divody uvedené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
predpisi (dal jen ,.s. f. s.“). Uvedl, ze spravni organ nezhodnotil fadné jeho osobni poméry
a pfi zevrubnéjSim pfezkoumdni mohl dospét k opacnému zaveru. Piipomnél, Ze je velmi
obtizné prokézat poruSovani lidskych prav v individualnim ptipadé. Domniva se, Ze pokud
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by byl podrobnéji vyslechnut ke svym osobnim pomérim, mohlo byt rozhodnuti v jeho
prospéch. Navrhl zruSeni rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal
0 ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Spravni orgdn ve svém vyjadieni popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot
se domniv4, Ze jak jeho rozhodnuti, tak i krajského soudu bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy. Uvedl, Ze pfi posuzovani zadosti o azyl vychazi spravni organ ptedevs§im z vlastni
vypovedi zadatele, ktery mél v pritbéhu spravniho fizeni dostateCnou moznost se vyjadfit.
Pokud vsak tento nesd€li nic, co by mélo souvislost s divody pro udéleni azylu, nelze mu azyl
udélit. Dale se domniva, ze pokud je nékdo ve svych pravech kracen a je mu ¢inéno ptikofi,
dokaze o tomto, na rozdil od stéZzovatele, konkrétné a presvéd¢ivé hovofit. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti a neptiznani odkladného t¢inku.

Ze spravniho spisu, ktery soudu ptedlozil spravni organ, vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Stézovatel podal dne 10.11.2003 névrh na zahdjeni fizeni o udéleni azylu.
Dne 20. 11. 2003 byl se stézovatelem veden, ve vietnamském jazyce za casti tlumocnika,
pohovor k diivodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky,
ze kterého byl vyhotoven protokol. Stézovatel uvedl, Ze ve Vietnamu mél ckonomické
problémy, nemél stalou praci a musel se starat o své rodi¢e. Se stdtnimi organy, policii,
se soudy ¢i jinymi organizacemi ve své vlasti problémy nemél. Ve Vietnamu se niceho
neobava. V Ceské republice by chtél pracovat a Zit.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni.

Dle pism. b) citovaného ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat pouze z dtivodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniZ sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZzovatel uvadi jako pravni duvody kasaéni stiznosti
ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadrit k dopadu téchto ustanoveni.
Nespravné pravni posouzeni pravni otazky spocCiva bud’ vtom, Zze na spravné zjiStény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popt. je sice aplikovan spravny pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen. Skutkova podstata je se spisy Vv rozporu, pokud
skutkovy material ve spisu obsazeny jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru
vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér uéinény
rozhodujicim organem, pii¢emz tento materidl je nedostacujici k uc¢inéni skutkového zavéru.
Takova pochybeni Nejvyssi sprdvni soud v napadeném rozhodnuti krajskeho soudu
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ani v rozhodnuti sprdvniho orgdnu neshledal. Rozhodnuti obou organd plné vychazeji
ze spisoveho materiélu a byla vydana v souladu s pravnim fadem.

Pokud je stéZovatelem namitiano, ze spravni organ porusil povinnost zjistit piesné
a upln¢ skuteény stav véci, Nejvyssi spravni soud se stimto nemiize ztotoZnit, nebot
skutkovy stav byl spravnim organem zodpovédné a fadné zjistén, coz je patrné ze spravniho
spisu. Jak vyplyva z rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudu publikovaného pod ¢. 42/2003
Shirky rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, ,,jestlize cizinec v fizeni o udéleni azylu
vibec netvrdil, Ze je pronésledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, neni posouzeni politické situace a stavu dodrzovéni lidskych prav ve staté, jehoz
obcCanstvi cizinec ma, nezbytné“. Tedy za situace, kdy stéZovatel ve spravnim fizeni uvedl,
Ze divodem pro podani jeho zadosti o azyl byly ekonomické problémy a snaha o legalizaci
pobytu, nemize v kasacni stiznosti uspéSné namitat, ze spravni organ se nevyporadal
s otdzkou poruSovani lidskych prav v jeho pifipadé a neptihlédl k jeho osobnim pomérim.
K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zdlraznit, Ze neni pravem, ale ani
povinnosti spravniho organu pomoci svych otazek ,,navadét” stéZovatele tak, aby ve své
vypovedi uvadél azylové relevantni tvrzeni. Naopak bylo povinnosti sté¢Zovatele jako zadatele
o azyl uvést viechny skute¢nosti, které by mohly mit na ¥izeni o udéleni azylu vliv. Rizeni
0 ud¢leni azylu neni a nikdy nebylo univerzalnim prostifedkem k ziskani legalniho divodu
k pobytu na uzemi Ceské republiky, nybrz jedna se o zcela mimofadny institut slouZici
K ochran¢ cizinct, kteti pocituji divodnou obavu pied pronasledovanim v zemi svého
puvodu.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodl shledal kasacni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.t.s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. S.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo
na ndhradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Spravni organ narok na ndhradu ndkladi fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





