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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci Zalobkyné
PharmDr. J. K., zastoupené JUDr. Ladislavem Sedlakem, advokatem se sidlem Humpolec,
Nerudova 185, proti Zalovanému Krajskému tradu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava,
Zizkova 57, 0 kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 30 Ca
1/2002 - 35 ze dne 30. 1. 2004,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ €. j. 30 Ca 1/2002 — 35 ze dne 30. 1. 2004
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Brng, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ¢. j. 406/01/0SVZ/Sv
ze dne 19. 10. 2001 a zarovenn rozhodnuti Okresniho ufadu Pelhfimov (dale jen ,,okresni
ufad®) ¢. j. 66-1-PE 11791/2001 ze dne 27. 7. 2001. Posléze uvedenym rozhodnutim byla
Zalobkyni s odkazem na § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravotni pé¢i v nestatnich
zdravotnickych zatfizenich, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zakon ¢. 160/1992 Sb.*),
uloZena pokuta za poruseni povinnosti provozovatele nestatniho zdravotnického zafizeni
vevySi 20 000 K¢ a zaroven povinnost uzaviit smlouvu o ucasti na zajistovani
pohotovostnich sluzeb na vyzvu spravniho organu, pfislusného k registraci podle 8 5 odst. 2
pism. f) cit. zdkona. Rozhodnutim stézovatele pak byl k odvolani Zalobkyné vyrok rozhodnuti
okresniho ufadu zménén tak, Ze byla ponechana vyrokova ¢ast o ulozeni pokuty a vypusténa
Cast tykajici se povinnosti uzaviit smlouvu o tcasti na zajist'ovani pohotovostnich sluzeb.



Krajsky soud dospél kzavéru, ze rozhodnuti stéZovatele je nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Podle soudu je pro posouzeni zakonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti rozhodujici zpusob, jakym okresni ufad jako prvostupiiovy organ ve vyroku svého
rozhodnuti vymezil deliktni jednani Zalobkyné po strance skutkové. Soud nepovazuje pouzity
zpusob za dostacujici, nebot postrada zejména vymezeni skutku, snimz je deliktni
odpovédnost spojovana, a uréeni ¢asu (¢asového obdobi), kdy k tomuto deliktu doslo. Jakkoli
zakon €. 160/1992 Sb. ani zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), blize obsah vyroku spravniho rozhodnuti tohoto
druhu nevymezuji, Ize opravnéné trvat na pozadavku, aby ve vyroku jakéhokoliv sankéniho
rozhodnuti bylo minimaln€ uvedeno, kdy byl pfedmétny skutek spachan, a skutek samotny
aby byl vymezen zpiisobem jeho spachani, popiipadé i uvedenim jinych skute¢nosti, jichz
je tieba k tomu, aby nemohlo dojit k jeho zaméné se skutkem jinym. Tyto poZadavky lze
podle soudu dovodit analogicky z kodifikace trestniho procesu spravniho i soudniho,
konkrétné z § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jSich predpist (dale
jen ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.“) a z § 120 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozd&jSich predpist (dale téz ,trestni fad*). Jak soud uvedl, pokud
zminované procesni normy kogentn¢ trvaji na takovém vymezeni deliktniho jednani
ve vyroku meritorniho rozhodnuti, nelze nalézt ospravedlnitelny dtvod, pro ktery by se tyto
pozadavky nemély uplatnit ve vyroku rozhodnuti ve véci tzv. jiného spradvniho deliktu.
Takové rozhodnuti je podle krajského soudu rozhodnutim nesrozumitelnym ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpisii
(déle jen ,,s. 1. 5.), a pokud takové rozhodnuti bylo v této ¢asti rozhodnutim stézovatele jako
odvolaciho organu ponechdno bez pravné relevantnich zmén, je zavér o neptezkoumatelnosti
nutno vztahnout i na rozhodnuti odvolaciho organu. Proto soud obé spravni rozhodnuti
s odkazem na § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil pro nesrozumitelnost. Nad ramec toho se krajsky
soud vyjadril k otdzce rozsahu kontraktacni povinnosti nestidtniho zdravotnického zatizeni
ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 160/1992 Sb. Kritériem pfiijatelnosti navrhovanych
smluvnich podminek je objektivni nutnost zajisténi zdravotnické péce cestou uzavieni
smlouvy podle uvedeného ustanoveni na stran¢ jedné a unosnost piebiraného zavazku
(subjektivni stranka véci) na strané druhé. Soud dovodil, Ze pokud jsou vySe zminované
podminky kumulativné splnény, je nestatni zdravotnické zafizeni povinno navrh smlouvy
akceptovat; odmitd-li o uzavieni smlouvy jednat, ¢i vaze-li uzavieni smlouvy na zménu
navrhovanych smluvnich podminek, na kterou spravni organ neni povinen pfistoupit, jedna
vV rozporu se zakonem. Odvolaci organ podle soudu rovnéz spravné dovodil, ze predmétna
kontrakta¢ni povinnost vyplyva pro nestatni zdravotnické zafizeni ex lege a neni proto mozné
ji ukladat cestou individualniho spravniho aktu. Soud se také ztotoznil se zpuisobem, jakym
byla stéZovatelem posouzena otazka pocatku bcehu lhity k uloZeni sankéniho opatieni
ve smyslu § 14 odst. 2 zékona ¢. 160/1992 Sb.

StéZzovatel v kasacni stiznosti napadd uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v pIném rozsahu z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Soud podle ng;
spravné vysel z predpokladu, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
je rozhodujici zpusob, jakym prvostupiiovy organ ve vyroku vymezil deliktni jednani
zalobkyné po strance skutkové. Poté vSak podle stézovatele zcela neopodstatnéné dovodil,
ze pozadavky ohledné nalezitosti vyroku jakéhokoliv sankéniho rozhodnuti lze analogicky
dovodit z kodifikace trestniho procesu spravniho i soudniho, a to i v pfipadé vyroku
meritorniho rozhodnuti ve véci jiného spravniho deliktu. Krajsky soud pouzil pfi posuzovani
srozumitelnosti vyroku napadeného rozhodnuti analogii legis, pouZiti analogie ve spravnim
pravu vSak podle stézovatele z hlediska obecné teorie tohoto pravniho odvétvi neptichazi
V uvahu, coz vyplyvéa ptimo z jeho povahy. Spravni fizeni pii ukladani sankci za jiné spravni



delikty podléhd az na drobné vyjimky odvoditelné z nékterych zvlastnich piedpist rezimu
spravniho fadu. V ptfipad¢ fizeni o uloZeni pokuty podle zdkona ¢. 160/1992 Sb. nestanovi
tento zvlastni pravni piedpis odchylky, plati tedy subsididrné spravni fad se svymi pozadavky
na vyrokovou ¢ast rozhodnuti ve smyslu jednoznaéné specifikace vlastniho rozhodnuti
Ve véci, tj. prava a povinnosti obsazené ve vyroku rozhodnuti museji byt formulovana jasné,
urcité a stru¢né. StéZovatel namitd, Ze popis konkrétni skutkové podstaty spravniho deliktu
jei zdavodu jeho obsahlosti obsazen v odivodnénich prvostupniového druhostupnového
rozhodnuti. Z § 47 odst. 2 spravniho fadu podle stéZovatele explicitné nevyplyva, Ze by vyrok
rozhodnuti musel obsahovat vécné, Casové a mistni vymezeni konkrétniho protipravniho
jednéni. Neni proto podle platné pravni Upravy divodem pro zruseni rozhodnuti, je-li
vymezeni protipravniho jednani obsaZeno v odavodnéni rozhodnuti. Vyrok zrusenych
rozhodnuti pak obsahuje rozhodnuti ve véci (uloZzeni pokuty a poruseni povinnosti
provozovatele nestatniho zdravotnického zatizeni v oboru lékéarna) s uvedenim ustanoveni
ptislusného pravniho ptedpisu, ve vyroku je rovnéz uvedena lhiita splatnosti pokuty. Takovy
vyrok podle stézovatele je plné zpisobily zasdhnout prava a povinnosti Zalobkyné. Nemuze
se jednat ani o poruSeni procesniho ptedpisu, tedy o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Tato skuteCnost navic nebyla podle stéZovatele
Zalobkyni ani v zalobé namitana, nebot' ta zpochybniovala naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu, tzn. skute¢nost, ze by porusila povinnost vyplyvajici pro ni z § 5 odst. 2
pism. f) zdkona ¢. 160/1992 Sb. Stézovatel nepovazuje vyrok spravniho rozhodnuti
za nesrozumitelny a skutek, za néjz byla sankce ulozena, za zaménitelny s jinym spravnim
deliktem, nebot’ tento je tfeba vykladat ve vazbé na odivodnéni rozhodnuti. Z uvedenych
diivodli stézovatel zada NejvySsi spravni soud, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti nesouhlasi s ndzorem stéZovatele,
kdyz za spravnou povazuje uvahu soudu. Ust. § 47 odst. 2 spravniho fadu je obvykle
vykladano tak, ze vyrok je Casti rozhodnuti, ve které spravni orgén vyjadiuje, jakym
zpisobem v projednavané véci rozhodl. Vyrok musi byt jasny a srozumitelny, piesny a urcity,
nebot’ jen on je zavazny a pravni moci schopny. Z vyroku musi byt patrno, co bylo
pfedmétem rozhodovani a na zéklad€ jakého ustanoveni a pravniho ptedpisu spravni organ
rozhodl. Podle Zzalobkyné byva za stéZejni cast vyroku povazovano pravé vymezeni predmétu
tizeni, kdyz odkaz na zdkonné ustanoveni miize byt patrny i z odéivodnéni rozhodnuti. Uvaha
krajského soudu nemusi byt podle néj odvijena pouze od analogie legis, ale postaci logicky
vyklad 8 47 odst. 2 spravniho fadu. Pokud toto ustanoveni pozaduje, aby ve vyroku bylo
uvedeno rozhodnuti ve véci, musi byt véc ve vyroku rozhodnuti také jednoznanym
a nezaménitelnym zplisobem vymezena. V ptipadé, Ze véci je rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu, pak take tento jiny spravni delikt musi byt piesné skutkové vymezen, coz odpovida
vSeobecnému pozadavku pravni jistoty Gcastnikii fizeni. Nedoslo-li K pfesnému vymezeni
skutku, pak nelze povazovat urceni véci za jednoznacné. Pak také stéZzovatel prevzal neurcity
popis skutku spravniho organu prvého stupné a jeho rozhodnuti je v dusledku
toho nesrozumitelné.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze vyrok rozhodnuti okresniho ufadu
po zmén¢ provedené rozhodnutim stéZovatele zni: ,,Okresni ufad Pelhiimov, referat socidlnich
veéci a zdravotnictvi, jako organ pfislusny k registraci podle zdkona ¢. 160/1992 Sb.,
0 zdravotni péc¢i v nestdtnich zdravotnickych zafizenich a podle zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
spravni fad, vydavava rozhodnuti o uloZeni pokuty. P. PharmDr. J. K., bytem P. S. 1681,
provozovatelce nestatniho zdravotnického zatizeni v oboru lékérna zékladniho typu se uklada
podle § 14 odst. 1 a 2 zakona ¢. 160/1992 Sb., pokuta za poruSeni povinnosti provozovatele



nestatniho zdravotnického zafizeni ve vysi 20 000 K¢ (slovy dvacettisickorunceskych).
Pokuta je splatna do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Okresniho
ufadu Pelhfimov .

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 160/1992 Sb. muze organ pfislusny k registraci
provozovateli uloZit pokutu za poruSeni povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona, s vyjimkou
povinnosti podle § 13 odst. 2. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni lze pokutu ulozit do tfi
meésic ode dne, kdy se organ pfislusSny k registraci dozvédél o poruSeni povinnosti,
Kterd opraviiuje k uloZeni pokuty, nejpozdéji vSak do jednoho roku ode dne, kdy ji
provozovatel nestatniho zatizeni porusil.

Podle § 5 odst. 2 pism. f) téhoz zdkona je nestatni (zdravotnické) zatfizeni povinno
uzavtit smlouvu s organem pfislusnym k registraci, jestlize o to pozada z divodu zajisténi
zdravotni péée v obvodu své pusobnosti, a na jejim zakladé se v tnosné mife podilet
na zajisténi potiebnych zdravotnickych sluzeb, zejména pohotovostni sluzby véetné 1ékatské
sluzby prvni pomoci, zdravotni péfe pii hromadnych nehodach, otravach a ptirodnich
katastrofach, nafizenych Setfeni, prohlidek a opatfeni v souvislosti s protiepidemickymi
opatienimi, prohlidek a posuzovani zdravotni zpiisobilosti osob (napf. v odvodnim fizeni,
na vyzadani statnich organii apod.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v mezich
stiznich diivodl a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Krajsky soud v Brné¢ ve svém rozsudku shledal nepiezkoumatelnost rozhodnuti
stézovatele a jemu predchazejiciho rozhodnuti okresniho tfadu. Tato nepiezkoumatelnost
podle soudu spociva v nesrozumitelnosti vyrokii uvedenych rozhodnuti, jez vyplyva
Z nedostatecného, resp. absentujiciho vymezeni skutku, v némz je spravni delikt, za néjz byla
spravnimi rozhodnutimi ulozena pokuta, spatfovan. Pfedmétem sporu tu tedy je otazka, zda
ajakym zptisobem musi byt ve vyroku spravniho rozhodnuti, jimz je uloZena pokuta
za spravni delikt, vymezena skutkova podstata deliktu, a dale zda absence takového vymezeni
zpusobuje neptezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

Jestlize § 14 odst. 1 zdkona ¢. 160/1992 Sb. stanovi sprdvnimu organu moznost
pokutovat poruSeni povinnosti stanovenych timto zakonem ze strany provozovatele nestatniho
zdravotnického zafizeni, mj. poruSeni kontrakta¢ni povinnosti podle 8 5 odst. 2 pism. f) téhoz
zékona, splituje poruseni posléze uvedeného ustanoveni znaky tzv. jiného spravniho deliktu.
Rozhodovani o jinych spravnich deliktech, jejichz Uprava je dekoncentrovdna v rtznych
piedpisech spravniho prava, se uskutec¢iiuje v procesnim rezimu spravniho fizeni upraveného
spravnim tfadem, jez je pfipadné modifikovano dil¢imi pravidly vyplyvajicimi z téchto
zvlastnich pfedpist. V daném piipadé vSak zdkon €. 160/1992 Sb. Zadnd zvlastni procesni
pravidla nestanovi, a proto se na fizeni o spravnim deliktu jim upraveném v plném rozsahu
aplikuje spravni fad. Nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti obecné jsou uvedeny v § 47
odst. 2 spravniho fadu, podle né&jz vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvedenim ustanoveni
pravniho piredpisu, podle né¢hoz bylo rozhodnuto, popiipadé téz rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady fizeni. Pokud se v rozhodnuti uklada Gc¢astnikovi fizeni povinnost k plnéni,
stanovi pro ni spravni organ lhiitu, kterd nesmi byt kratsi, nez stanovi zvlastni pravni piedpis.
Z cit. ustanoveni tedy explicitné nevyplyva, Ze by vyrok rozhodnuti musel obsahovat vécné,
casové a mistni vymezeni jedndni, v némz je spatfovan spravni delikt. Na stran¢ druhé
setrvava soud na zavérech dosavadni judikatury ve vécech spravnich, podle nichz pouze
vyrokova ¢ast spravniho rozhodnuti je schopna zasahnout prava a povinnosti ucastniki fizeni



a jako takova pouze ona miZe nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok
je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z n&j Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla uloZena,
pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok
rozhodnuti (a nikoliv odtivodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod. Z tohoto pohledu
jevi se pozadavek krajského soudu, aby pti ukladani sankce za pravni delikt byl ve vyroku
rozhodnuti také popsan skutek, za ktery je sankce uklddana, zpsobem vylucujicim jeho
zaménu s jinym jednanim, zcela opravnénym. Takovy pozadavek pfitom neni nutno
dovozovat analogii legis, k niZ je v oblasti spravniho trestani tieba obecné piistupovat spise
rezervované, z pravni upravy fizeni prestupkového nebo trestniho fizeni soudniho, nebot’ jej
1ze vySe uvedenymi uvahami dovodit i pfimo z textu § 47 odst. 2 spravniho fadu. Potud se lze
se zavéry krajského soudu v pIlném rozsahu ztotoZnit. NejvysSi spravni soud se vSak
s krajskym soudem rozchazi v hodnoceni vlivu skute¢nosti, Ze ve vyroku rozhodnuti neni
skutek vécn€, Casové a mistné vymezen, na zakonnost rozhodnuti a moznost jeho
prezkoumani.

Nejvyssi spravni soud ma totiz zato, Ze neuvedeni skutkovych okolnosti deliktu,
pro n€jz je spravnim organem ukladana pokuta, nezakladd bez dalSiho nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s. Za nesrozumitelné je nutno
povazovat zejména rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, u néhoz existuje rozpor
mezi vyrokem a jeho odivodnénim apod. Nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti brani
posouzeni jeho zdkonnosti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd. V daném piipadé vyrok
rozhodnuti ulozil pokutu za poruSeni ve vyroku specifikovaného ustanoveni zékona,
kdyz v odiivodnéni jsou uvedeny konkrétni skutkové okolnosti jednani zalobkyné€, v némz
je spatfovano spachani daného spravniho deliktu. Vyrok spravniho rozhodnuti tedy neni
vnitin€ rozporny, a neni ani v rozporu s odivodnénim rozhodnuti. Rozhodnuti jako celek
umoziuje jeho adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani je mu vycitdno a pravni kvalifikaci
takového jednani. Soud je tedy presvédCen, Ze v pfedmétném piipadé nezplsobuje neuvedeni
skutkového vymezeni spravniho deliktu ve vyroku nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
stéZovatele ani okresniho tfadu pro nesrozumitelnost. Piimym dokladem pfezkoumatelnosti
rozhodnuti  stézovatele je postup krajského soudu, jez, ackoliv konstatoval
nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., vyporadal
se v dalSich ¢astech odivodnéni se vSemi ndmitkami Zalobkyné, a rozhodnuti stézovatele tedy
v mezich uplatnénych Zalobnich bodt fakticky ptezkoumal.

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze pochybeni spravniho organu prvého i druhého
stupné spocivajici v neuvedeni skutkového vymezeni jednani, v némz je spatfovan spravni
delikt, ve vyrokové Casti rozhodnuti, je vadou, resp. podstatnym poruSenim ustanoveni
0 fizeni pfed spravnim organem, u n¢hoz je tfeba zkoumat, zda tato vada mohla mit vliv
na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. t. s.). Takovy vliv soudem
ovéfeného poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgédnem vSak v daném piipadé€ zjistén
nebyl. V odivodnénich rozhodnuti okresniho tfadu i stézovatele je skutek, pro né&jz byla
ulozena pokuta, fadné popsan vécné i Casov€, nebot’ z uvedenych rozhodnuti lze zjistit,
Zze sankce byla zalobkyni uloZena za poruseni § 5 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 160/1992 Sb.,
jehoz se méla dopustit neuzavienim smlouvy s okresnim ufadem, jakozto organem piisluSnym
K registraci podle cit. zdkona, o i¢asti na zajiStovani pohotovostnich sluzeb, na zaklad¢ vyzvy
okresniho ufadu ze dne 8. 6. 2001. Vécné a Casové vymezeni protipravniho jednani zalobkyné
je tedy v obou rozhodnutich specifikovano dostate¢nym zptisobem (mistni vymezeni skutku
vyplyva z pisobnosti okresniho tfadu jako garanta poskytovani 1ékatfské pohotovostni sluzby
v okrese P.). Zalobkyné v diisledku takového feseni nebyla zbavena moznosti u¢inné se branit
proti rozhodnuti stézovatele zalobou ve spravnim soudnictvi a zpochybnit splnéni podminek



pro ulozeni pokuty za spravni delikt, zejména naplnéni skutkové podstaty takového deliktu,
¢ehoz také v plném rozsahu vyuZzila. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze vada, spocivajici
v neuvedeni popisu skutku ve vyroku rozhodnuti, neméla v daném piipadé vzhledem
k dostatecné specifikaci vytykaného jednani v oduvodnéni spravniho rozhodnuti vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti.

Z uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
arozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrusil, nebot' neuvedeni popisu skutku ve vyroku
spravnich rozhodnuti nemélo v daném pfipadé za nasledek ani nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nesrozumitelnost (§ 76 odst. 1 pism. a/ s. . s.), ani nepfedstavovalo takové
poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti samého (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. . s.). Krajsky soud v Brné
je v dalsim fizeni vyjadfenym pravnim nazorem vazan.

Krajsky soud v Brné¢ se krom toho v dal§im fizeni bude muset zabyvat otazkou,
Jiz se z procesnich divodii nemohl zabyvat Nejvyssi spravni soud sam, totiz zda zakon,
na zakladé n¢hoz byla v daném piipadé pokuta za spravni delikt uloZena, neni v rozporu
s Ustavou Ceské republiky. Zakon & 160/1992 Sb. ve svém § 14 odst. 1 opraviiuje organ
piislusny k registraci k uloZzeni pokuty provozovateli nestdtniho zdravotnického zatfizeni
za poruseni povinnosti vyplyvajici z tohoto zakona, aniz by ve stejném ¢i jakémkoliv jiném
ustanoveni vymezil rozpéti, ve kterém muze byt tato pokuta ulozena, resp. alespont maximalni
Castku pokuty, jez muze byt uloZena. Krajsky soud v Brné tedy bude muset posoudit,
zda uvedené zadkonné ustanoveni neni v rozporu Stémi ustanovenimi ustavniho potadku
Ceské republiky, které stanovi meze vykonu statni moci v pravnim staté, tj. zejména s ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky a s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Dojde-li
krajsky soud k zavéru, Ze uvedeny zakon, resp. jeho piislusnd ustanoveni, jez maji byt
pfifeSeni véci pouzita, jsou v rozporu s uvedenymi Ustavnimi zasadami, bude nezbytné,
aby postupoval v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a véc piedlozil Ustavnimu
soudu. Jestlize Krajsky soud v Brn¢ neshleda dtivodnost postupu podle uvedeného ustanoveni,
bude tieba, aby se ve svém rozhodnuti vyporadal s otdzkou, zda spravni rozhodnuti organa
prvého 1 druhého stupné nejsou nepiezkoumatelna z diivodu absence uvahy o vysi pokuty.
Obecné totiz plati, ze vySe ulozené pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, jez je soudem
prezkoumatelné v rozsahu uvedeném v ust. § 78 odst. 1 s. f. s. Spravni organ proto musi
vV odiivodnéni svého rozhodnuti objasnit, na zaklad¢ jakych uvah vysi pokuty urcil a jaka
Kritéria si pro tyto Gvahy stanovil. Potfeba takové uvahy v odtivodnéni rozhodnuti o pokuté
za spravni delikt se v daném piipadé¢ jevi 0 to naléhavéjsi, Ze sdm zakon Zadné meze
ani kritéria pro stanoveni vySe pokuty neupravuje. Nejvyssi spravni soud k tomu zavérem
podotyka, Ze otazkami souladu pravniho pfedpisu s ustavnim poiadkem Ceské republiky
I prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti se soud zabyva ex offo, aniz by musely byt
ucastniky nastoleny.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1.s.).

V Brné dne 23. Unora 2005



JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





