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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedy JUDr. Radana Malika
a soudctl JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele M. S.,
zastoupeného JUDr. Helenou Teissingovou, advokatkou se sidlem v Praze, Ktizikova 1/332,
za UCasti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru vnitinich véci a krajského
zivnostenského uradu, se sidlem v Praze, Zborovska 11, vfizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2003, €. j. 4 Ca 16/2003 - 45,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadny z Géastnkkti ne ma pravo na nahradu nékladt fizeni.

1. Odména advokatky JUDr. Heleny Teissingové se wurcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Sté¢zovatel se vcas podanou kasaCni stiznosti domahd pfezkoumani usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2003, ¢. . 4 Ca 16/2003 - 45, kterym byl odmitnut
jeho navrh na prezkoumani dopisu Krajského uradu Stiedoceského kraje, odboru vnitinich
véci a krajského Zivnostenského ufadu (ddle jen ,spravni orgdn®), nebot soud dospél
k zavéru, Ze v projednavaném piipadé nebyly splnény podminky fizeni, protoze st€Zovatel
napadl dopis spravniho organu, ktery nebyl rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,gs. f. S.%).
Vzhledem k okolnosti, Ze se jednalo o neodstranitelny nedostatek, navrh odmitl.

V kasa¢ni stiznosti namita st€Zovatel stizni divody uvedené v ust. 8§ 103 odst. 1
pism. b) a e) s. . s. Rekapituluje pribéh celého pfedchoziho fizeni a poukazuje na dulezita
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fakta. Namitd, Ze spravni organ nedbal pokyni Ministerstva vnitra a nepfezkoumal podani
st¢zovatele tak, jak mu bylo nafizeno. Domniva se, Ze celé pfedchozi spravni fizeni bylo
vedeno Vrozporu se zakonem. Navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu
fizeni.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvadi, Ze jeho dopis ze dne 5. 2. 2003 je pouhym
vysvétlenim stézovateli, ze vpredmétné piestupkové véci nebude ftizeni dle ust. § 65
spravniho fddu zahajovano a pokusem o objasnéni divodi, pro které spravni organ
st¢zovateliv podnét neakceptoval. Nejednd se tedy, jak se myln¢ domnivd stézovatel
o rozhodnuti, které by bylo pfezkoumatelné v rdmci spravniho soudnictvi. Z tohoto davodu
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgdn, vyplynuly nésledujici
podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 6. 12. 2002 se sté¢zovatel domahal ,pfezkoumani véci mimo odvolaci
fizeni dle ust. § 65 spravniho fadu®, které urgoval dopisem ze dne 25. 1. 2003. Spravni organ
odpovedél stézovateli pripisem ze dne 5. 2. 2003, €. j. vnitf. 925/2003 a vnitt. 765/2003,
v némz mu sdélil, ze jiz v roce 2002 mu bylo velmi podrobné vysvétleno, zjakych divoda
nebylo zahdjeno fizeni o pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. Vzhledem
k okolnosti, Ze ani nyni nedoSel spravniorgan k zavéru, ze jsou zakonné podminky pro postup
dle ust. § 65 spravniho fadu, opakované konstatoval, Ze nebyl shleddn nezdkonny postup
spravnich organi, a proto nebylo fizeni mimo odvolacitizeni zahajeno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu z duvodl v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost neni
divodna.

Dle ust. § 65 odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,spravni fad*), rozhodnuti, které je v pravni moci, mize
Z vlastniho nebo jiného podnétu pfezkoumat spravni organ nejblize vysSiho stupné nadiizeny
spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti vydal (8 58).

Dle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vyloueny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Dle ust. 8§ 65 odst. 1 citovaneho zakona kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim tizeni tlkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn¢ urCuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti"), mize se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit z&konnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud,
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ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu m¢l zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Dle pism. e) citované¢ho ustanoveni kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

V daném piipad¢ je napadano usneseni méstského soudu, kterym byl odmitnut navrh
st¢zovatele pro nesplnéni podminek ftizeni. Je tedy zfejmé, Ze soud neprojednaval navrh
st¢zovatele meritorné, nybrzjej odmitl z procesnich diivodt. Nerozhodoval tedy ve vécisamg,
proto na tento piipad nelze aplikovat stizni dtivod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Stézovatel ve své kasacni stiznosti opakuje prubeh spravniho fizeni a vznaSi mnoho namitek.
Nejvyssi spravni soud vsak prezkoumava pouze postup soudu v fizeni napadeném kasacni
stiznosti, v tomto piipadé zikonnost rozhodnuti o odmitnuti nAvrhu. Nemuize se tedy zabyvat
poukazy st€¢zovatele na nespravnosti jinych spravnich tizeni, ve kterych byla vydana
pravomocna rozhodnuti, nebot’ tato nejsou pfedmétem soudniho pfezkumu v této véci.

Ze shora uvedenych divodl se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze prezkumem
zdkonnosti odmitnuti navrhu st€Zovatele. StéZovatel podal podnét k zahdjeni fizeni
dle ust. § 65 spravniho fadu. Zkonstrukce tohoto zikonného ustanoveni je zejmé,
Ze se nejedna o tadny ¢i mimofadny opravny prostfedek, ale o zvlaStni prostiedek ochrany
dozorciho prava, ktery byl svéfen do rukou spravnich orgdnli a na ktery neni pravni narok.
V piipad€, ze ptislusny spravni organ dojde k zavéru, ze chybi diivod pro pirezkoumani
napadeného rozhodnuti, a podnét k zahajeni u¢inil jiny subjekt neZ spravni organ, vtomto
ptipadé stézovatel, vyrozumi jej o tom, Ze neshledal diivod pro zahdjeni fizeni. Nevydava
vSak o tomto zisténi rozhodnuti, nebot’ neni diivodu zasahovat do pravni sféry ucastnika
spravniho fizeni, protoZe jejich prava a povinnosti nebyly dot¢eny. Oznadmeni o nezahdjeni
piezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni je pouhym sdélenim turadu stézovateli.
Vzhledem k wust. § 70 pism. a) a § 65 odst. 1 s. f. s. citovanym vySe je ukon, ktery neni
rozhodnutim, vylou¢en zpfezkumu ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spravni soud
se proto plné ztotoznuje s pravnim zavérem Méstského soudu vPraze, ktery Zalobu
st¢zovatele proti pfipisu spravniho organu ze dne 5. 2. 2003, ¢. j. vnitf. 925/2003
a vnitf. 765/2003, odmitl, nebot’ nebyly splnény podminky fizeni.

Nejvyssi  spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim 8§ 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasacni stiznost
jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssispravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé¢ ndklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vé€tu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-1li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
Ktery ve véci tspéch nemél. St€Zovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni. Spravni orgdn ndrok na ndhradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud neptiznal.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovem
ptipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). Soud
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proto uré¢il odménu advokata ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby — ptevzeti
a piiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se vécisamé a 2 x 75 K¢ na thradu hotovych
vydaji, vsouladu s 8 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisti, celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena
Z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. 7. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





