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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné V. N.,
zastoupené Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava,
Husova 2/1285, proti Zalovanému Ceskému telekomunika¢nimu tiadu, se sidlem Praha 9,
Sokolovské 219, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu ze
dne 25.7.2001, ¢&.j. 13396/2001-603, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, ¢. j. 6 Ca 272/2003-43,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu vPraze ze dne 30.3.2004, ¢.j.6 Ca272/2003-43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného  (dale  t7 ,Utad®) ze dne  16.2.2001,
zn. 590222/2000-6382-1V.vypr., byla Zalobkyni (podnikajici pod obchodnim jménem V. N., s
mistem podnikdni S. 1596, O.-P.) podle § 97 odst. 1 pism. i) zakona ¢&. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zdkoni (ddle jen zikon o telekomunikacich), ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ [vyrok 1)], a to za poruSeni 8 57 odst. 1 citovaného zakona, kterého
se dopustila provozovanim vysilactho radiového zafizeni, neschvaleného bezSitirového
telefonniho piistroje nezisténého typu, v kmitoctovém pasmu 382 az 383 MHz, ptipojeného
k telefonni stanici, na adrese S. 1596, 708 00 O.-P., bez platného povoleni nebo generalniho
opravnéni. Vyrokem 2) tohoto rozhodnuti pak byla Zalobkyni podle § 97 odst. 1 pism. aa)
zakona o telekomunikacich udélena pokuta ve vysi 30 000 K¢, za poruseni § 96 odst. 2 tohoto
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zikona, nebot’ branila vykonu statni inspekce telekomunikaci tim, Ze dne 5. 12. 2000 odmitla
zptistupnéni vysilaciho rddiového zatizeni, neschvaleného bezsniirového telefonniho piistroje
nezji§téného typu, piipojeného k telefonni stanici na adrese S. 1596, O.-P. Zalobkyné podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které predseda Utadu rozhodnutim ze dne 25. 7. 2001,

¢. J. 13396/2001-603, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
.
Zaloba

V Zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu Zalobkynd zrekapitulovala pribsh
spravniho fizeni a namitla, Zze ze spravnich rozhodnuti neni zcela ziejmé, jaké dikazy
byly ve spravnim fizeni provedeny, jak byly tyto dikazy hodnoceny, a zjakych zisténi
spravni organy usuzovaly na to, z se zalobkyn¢ dopustila spravnich delikti.
Doslo tak k porudeni § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2005 (dale jen spravni fad). V odivodnéni spravnich rozhodnuti neni o dikaznich
prostiedcich v podstaté zadnd zminka. Hovofise zde pouze o tom, Ze byla provedena kontrola
kmito¢tového spektra a pfi ni byl zjisttn provoz vysilaciho radiového zafizeni,
dalBim Setfenim pak bylo zjist€no, Ze se jednd o piistroj Zalobkyné, pficemz po dohledani
vysilaci radiové stanice se k Zalobkyni dostavili pracovnici Zzalovaného k provedeni kontroly.
Ze spisu vSak neni ztejmé, jakym dohledanim bylo toto zjiSténi uskute¢néno, jakou metodou
ajak toto dohledani spravni organ u¢inil. Zobsahu radiové korespondence,
kter& neni bliZe specifikovana, nemtize vyplyvat zjisténi, Ze je nepovoleny piistroj pouzivan
pravé zalobkyni. Predmétnd zisténi tak nemaji oporu ve spisovém materidlu a neni vibec
zZiejmé, jakym zplisobem a na zakladé jakych dikaznich prostiedkd spradvni organy
K t¢mto zjisténim dospély. Obsahem spisu je toliko tzv. pfehled zaznami, ktery postrada
jakékoli nalezitosti dle § 22 spravniho fadu a mohl byt pofizen jediné pfed zahajenim fizeni,
v némz byly nasledné ulozeny pokuty. Tento piehled zdznami nemize obstat jako dikaz
k prokazani skute¢nosti, ze zalobkyni byl pouzivan ufadem nepovoleny bez$tiirovy telefonni
piistroj.

Z rozhodnuti je naopak patrné, Ze v dobé zahajeni fizeni a tedy i v dobé rozhodovani
obou spravnich organt zalobkyné¢ Zzddny nepovoleny bezsiirovy telefonni piistroj
neprovozovala a nemohla se tak dopustit spravniho deliktu.

Zadné skuteGnosti, které by nasvéd&ovaly spachani spravniho deliktu pravé Zalobkyni,
nevyplyvaji ani zprotokolu o kontrole provedené u Zalobkyné pied zahajenim spravniho
fizeni. Tento protokol ani nema podstatné nalezitosti dle § 15 odst. 1 zikona €. 552/1991 Sb.,
0 statni kontrole, kdyz vném zejména neni uvedeno, ktery ptedpis byl zjisténymi
skute¢nostmi porusen. Nazev protokolu zni ,,0 kontrole zavadového provozu‘ a neni ziejmé,
jak souvisi s nasledné shledanym deliktem.

V tizeni tak nebylo prokazano, ze by zalobkyné provozovala vysilaci zatfizeni
bez platného povoleni nebo generalniho opravnéni. Spravni organy neprovedly od zahajeni
fizeni zadné relevantni dikazy zikonnym zptisobem. Zalobkyné nemohla idajné neovétitelna
zji8téni posoudit a ani se s nimi seznamit. Nasledné ulozeni pokuty tedy nemélo oporu
vzadném zadkonném ustanoveni Rovnéz je nespravnd stanovena vySe pokut.
Nebylo piihlédnuto k § 100 odst. 3 zikona o telekomunikacich, vzdyt i vodvodnéni
rozhodnuti se uvadi, Ze protipravnim jednanim zalobkyné¢ nebyly zptsobeny zadné nasledky
adoba trvani piedstavovala zjistitelny jeden den. Navic sankce vrozpéti uvedeném
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vrozhodnuti se tykaji podnikatele, ktery vykonava ¢innost souvisejici s telekomunika¢nim
¢irddiovym zafizenim a nikoli podnikatele s jinym pfedmétem ¢innosti.

Co se ty¢e pokuty za poruseni povinnosti dle § 96 odst. 2 zakona o telekomunikacich,
méla byt podle odivodnéni rozhodnuti Zzalobkyni uloZena kvili neumoZznéni kontroly
telefonniho pfistroje umoznénim vstupu do obydli nebo predlozenim ptistroje k provedeni
fyzické kontroly. Podle 8 96 odst. 3 zakona o telekomunikacich se prava a povinnosti
povéfenych 1 povinnych osob pti vykonu statni inspekce telekomunikaci fidi zidkonem o statni
kontrole. Za poruseni povinnosti stanovenych timto zikonem vSak méla byt zalobkyni
uloZena potadkova pokuta dle 8 19 odst. 1 zakona o statni kontrole a nikoli pokuta za branéni
vykonu statni inspekce telekomunikaci podle zcela jiného pravniho piedpisu.
Nemuze téZ obstat vySe udélené pokuty. Relevantni a rozhodna hlediska, kterymi se spravni
organy piijejim stanoveni fidily jsou nepfezkoumatelna, protoze zcela chybi.

Navrhla, aby soud rozhodnuti pfedsedy Utadu spolu s rozhodnutim Zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

1.
Rozhodnuti méstského soudu

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2004 Zalobu zamitl. V odivodnéni
uvedl, ze kontrolou vyuzivani kmito¢tového spektra (ktera je kontrolou odbornou
a neni tak provadénim statni inspekce telekomunikaci) byl méficim ptistrojem ICOM 8500
zj8t€n provoz predmétného bezSntrového telefonniho piistroje na uvedené adrese.
Na zdklad¢€ téchto zisténi pak méla byt teprve provedena fyzickd kontrola dotéeného
piistroje, pii které povéfeni pracovnici postupovali podle zakona o statni kontrole.

Z protokolu o kontrole zavadového provozu ¢. 2000/2 ze dne 5. 12. 2002 vyplynulo,
ze kontrola nebyla provedena, protoze zalobkyné¢ pracovniky kontroly nepustila do prostoru,
kde méla byt kontrola provedena a odmitla jim téz ukazat telefonni pfistroj,
ktery provozovala. Sama Zalobkyné tyto skuteénosti nezpochybiovala. Ji uvadéné skute¢nosti
(nedtivéryhodnost pracovnikl, jejich neochota legitimovat se, zakaz vstupu do bytu)
jineopraviiovaly k tomu, aby jako fyzickd osoba podnikajici na Zivnostensky list s mistem
podnikani na adrese, kde byl zistén provoz nepovoleného telefonniho bezsitirového ptistroje,
pracovnikim  kontroly = neumoznila  fyzickou kontrolu  telefonniho  pfistroje,
ktery tehdy provozovala. Piedmétny protokol odmitla Zalobkyné podepsat a seznamit
sesjeho obsahem. Spisovy material vyvraci twrzeni Zalobkyné, Zze ji toto pravo
bylo odepteno, protokol tak lze povazovat za spolehlivy podklad pro rozhodnuti spravniho
organu.

Vzhledem k okolnostem piipadu pisobi zdtivodnéni postupu Zalobkyné nevérohodné,
kdyZz ze spisového materialu, a to zejména z magnetofonové nahravky radiovych relaci
neschvadleného bezsntirového telefonniho pfistroje, ktera byla Zalobkyni dne 7.2.2001
prehrana, vyplynulo, Ze ztohoto pfistroje volala osoba, ktera se pfedstavovala jménem
zalobkyné. Pfitom je logické, 7 na ziznamu byly zachyceny radiové relace zdoby
pred zahdjenim spravniho fizeni, protoZe pravé ty byly divodem k jeho zahdjeni. Skutecnost,
7ze uvedené ziznamy, na kterych se predstavovala svym jménem, nezachycuji jeji,
ale cizi telefonické hovory, zalobkyné ani nenamitala.
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Soud se tak ztotoznil se zavérem spravnich organt, Zze se zalobkyn¢ predmétnych
protipravnich jednani dopustila. VySe pokut byla podle soudu spravnimi organy fadné
odiivodnéna zjisténymi skutkovymi okolnostmi, ptiCemz bylo ptihlédnuto i k pozadavklim
8 100 odst. 3 zakona o telekomunikacich. Obé pokuty byly stanoveny pii spodni hranici.
Ustanoveni § 97 odst. 1 pism. aa) zakona o telekomunikacich je ve vztahu k ustanovenim
zdkona o statni kontrole ustanovenim specialnim, jeho aplikace tak ma pirednost
pred ustanovenimi zakona o statni kontrole. Protipravniho jednani podle § 97 odst. 1 zdkona
o telekomunikacich se pak dopusti kazda fyzicka osoba podnikajici podle zvlastniho zakona,
nikoliv pouze osoba podnikajici v oboru telekomunikaci.

Soud pak neshledal ani namitané poruseni spravniho fadu. Spravni organy
pro svd rozhodnuti opattily potifebné podklady, tyto jsou soucasti spravniho spisu.
Rozhodnuti obsahuji zakonem stanovené nalezitosti. V odtivodnéni se spravni organy
vyporadaly se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a tyto byly nalezit€ pravné¢ zhodnoceny.

1.
Kasaéni stiZnost

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz st¢zovatelka)
v¢as kasaéni stiznost dopInénou k vyzveé soudu a zaloZenou na divodech dle § 103 odst. 1
pism.a), b), d) s.f.s. Namitla, ze m&stsky soud nespravné posoudil otazku tvrzeného
poruSeni 8 32 odst. 1 a §47 odst. 3 spravniho fadu zalovanym, ktery si neopatiil potfebné
podklady Kk pfesnému a Uplnému zjiténi skute¢ného stavu véci. Napiiklad viubec nevedl
dokazovani kotazce, zda predmétné telekomunikacni zafizeni je skute¢né radiovym
zatizenim ve smyslu zdkona o telekomunikacich, tj. zda se nejednd o radiové zafizeni urené
vyhradn¢ pro  amatérskou radiokomunika¢ni  sluzbu, individualné  vyrobené,
k jehoZ provozovani neni tfeba povoleni. Z protokolu o kontrole zavadového provozu
rddiovych zatizeni ¢. 2000/2 ze dne 5.12.2000 vyplynulo, Ze inspektofi dotéené zafizeni
nevidéli, pfesto vSak uzavieli, Ze se jednd o rddiové =zatizeni, k jehoZ provozovani
je tieba povoleni, aniz tento zavér byl v napadeném rozhodnuti néjak odivodnén.

Zalobkyné dale uvedla, 7 ve spravnim fizeni zpochybnila vysledky méfeni,
jimiz byl za pomoci méticiho pristroje ICOM 8500 pii kontrole dne 5.12.2000
zaméfen na kmitoétu 382 MHz provoz telefonniho pfistroje neschvaleného typu.
Zalovany tak mél provést dikkaz znaleckym posudkem, aby bylo piesné a UpIné zjisténo
(8 32 odst. 1 spravniho fadu), Ze pfedmétné radiové vysilani je skute¢né zptsobeno piistrojem
zalobkyné. Tento dikaz vSak proveden nebyl Proto zistaly pochybnosti, zda namérené
radiové vysilani vychazelo skute¢né zbytu Zalobkyné. Zalovany pfitom tento svij zavér
nijak nezdivodnil, pouze jej oznadil za nezpochybnitelny.

Jako jeden zhlavnich dikazi byl ve spravnim fizeni pouZit zaznam telefonnich
hovori zalobkyné ze dnu 28.11.2000, 5.12.2000 a 6.12.2000. Tyto zAznamy
v3ak byly pouzity zcela nezdkonné a jako takové nemohly byt v dikaznim fizeni pouzity.
Ani zdkon o telekomunikacich, ani zakon o statni kontrole totiz Zalovanému nedava opravnéni
zaznamenavat telefonni hovory. Byl tak porusen i § 12 obéanského zikoniku — Zalobkyné
souhlas k potfizeni zdznamu neposkytla a takové opravnéni zalovanému nedava zadny zakon.
Pouzitim tohoto neu¢inného dikazniho prostfedku byl pfi zjiStovani skutkové podstaty
poruSen zakon takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost napadeného rozhodnuti.
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Ve spravnim fizeni tak nebylo prokazdno, ze by se Zalobkyn¢ dopustila poruSeni
857 odst. 1 zakona o telekomunikacich, resp. zalovany tento svij zavér dostate¢né
nezdtvodnil.

Stejné tak vSak nebylo prokazano, ze by zalobkyné poruSila 8§ 96 odst. 2 zikona
0 telekomunikacich. Naopak inspektofi statni inspekce telekomunikaci porusili zdkon o statni
kontrole, kdyz Zzalobkyni neoznamili zahdjeni kontroly, neptedlozili pisemné poveteni
k provedeni kontroly, identifikaci sluzebnimi prikazy provedli az na naléhani Zalobkyné,
nesepsali protokol s naleZitostmi dle 8 15 odst. 2 zakona o statni kontrole a nepoudili
Zalobkyni o pravu podat proti protokolu nadmitky. Jestlize sama kontrola byla nezikonna,
nemohla se zalobkyné dopustit protipravniho jednani.

Ze vsech uvedenych divodl navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
(AVA
Spravni Fizeni
Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Podle ruéné vyplnéného formulafového protokolu ¢.2000/2, ze dne 5.12.2000,
provedli povéfeni pracovnici zalovaného téhoz dne u zalobkyné kontrolu zavadoveho provozu
radiovych zatizeni, a to bezsnidrového telefonniho ptistroje, vysilajiciho na frekvenci v pasmu
382 MHz. Pouzity métici ptistroj byl ozna¢en jako ICOM 8500. V zavéru kontrolniho zisténi
pak uvedli, Ze ,provozovatel zjisténého neschvileného bezsiirového telefonniho pristroje
odmitl zpristupnéni predmétného telefonniho pristroje umisténého na adrese: O.-P., S. 1596,
v bytée V. N..* Na konci protokolu je pak poznamenano, Ze kontrolovana osoba odmitla
sepsani protokolu. K protokolu je ptilozena ptiloha vyhotovena na osobnim pocita¢i- zapis o
kontrole neschvaleného bezsntrového telefonniho piistroje u V. N. Jeho obsahem je
konkrétnéj$i popis pribéhu kontroly: pfi kontrole kmito¢tového spektra byl zistén v pasmu
382 MHz provoz neschvaleného bezsntirového telefonniho piistroje, dalsim Setifenim pak bylo
zji$téno, Ze se jednd o telefonni piistroj, ktery pouziva stézovatelka — podnikajici fyzicka
osoba. Dne 5. 12. 2000 ve 14:30 hodin se ke st¢zovatelce dostavili pracovnici Zalovaného,
oznamiliji, ze zjistili pouzivani neschvaleného typu bez$titirového telefonniho pfistroje
apozadali ji o zpfistupnéni pfedmétného ptistroje k provedeni jeho fyzické kontroly,
coZ odmitla. RovnéZ odmitla piistroj ptinést a téZ sepsani protokolu. Uvedla také, Ze vlastni
bezsnurovy telefonni ptistroj, ale neukaze ho bez porady se synem. Vyzadala si telefonni Cislo
na pracovist¢ Zalovaného, to ji bylo poskytnuto. Byla upozornéna, Ze pouzivanim
neschvaleného telefonniho piistroje poruSuje zakon o telekomunikacich, za coZ ji hrozi
prislusna sankce.

Ve spisu se dale nachazi magnetofonova kazeta, kterd obsahuje Ctyfi ziznamy vysilani
zpredmétného radiového zatizeni a pisemny piehled téchto zaznamili — nahravky potizené
dne 28. 11. 2000 v 15:45 na kmito¢tu 382,470 MHZ, na kmito¢tu 382,650 MHz (bez uvedeni
data), dne 5.12.2000 v15:10 na kmitoctu 382,250 MHz, a dne 6.12.2000
v 10:11 na kmitoc¢tu 382,450 MHZ.
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Na zikladé zjisténych skuteénosti Zzalovany dne 11.12. 2000 zahajil se st€Zovatelkou
spravni fizeni ve wvéci provozovani vysilaci radiové stanice bez platného povoleni
(generalniho opravnéni) a branéni vykonu statni inspekce telekomunikaci, pfiCemz zjisténé
skuteénosti byly kvalifikovany jako poruSeni § 57 odst. 1 a 896 odst. 2 zakona
0 telekomunikacich. Soucasné st¢zovatelku poucil o sankcich za poruseni uvedenych
ustanoveni a vyzval ji k podani vyjadteni a k ptedlozeni dukaznich prostiedki ve lhuté deseti
dnt.

V odpovédi ze dne 26. 12. 2000 sté¢zovatelka uvedla, Ze Zadnou radiovou stanici nema,
tudiz ji neprovozuje bez opravnéni Dodala, 7z kontrolory nepustila do bytu
kvuli jejich chovani a neochoté se legitimovat a prokdzat opravnéni k provedeni kontroly.
Nebyl ji t¢z sdélen spravny divod kontroly, kdyz ji bylo ozndmeno, Ze jde o bezsilrovy
telefon (stéZzovatelka tak méla po celou dobu na mysli mobilni telefon), a nikoli o radiovou
stanici. Sepsani protokolu nebranila, naopak tento ji nebyl pfedlozen k podpisu.

Zalovany naslednd stéZovatelce umoznil pied vydanim rozhodnuti nahlédnout do spisu
avyjadiit se kpodkladu rozhodnuti, coZz stézovatelka vyuzZila dne 7.2.2001,
kdy téZ vyslechla magnetofonové nahravky pfedmétnych radiovych relaci.

Rozhodnutim ze dne 16.2.2001, zn.590222/2000-6382-1V.vypr., Zalovany ulozil
stéZovatelce za poruSeni § 57 odst. 1 a § 96 odst. 2 zdkona o telekomunikacich pokuty ve vysi
20 000 K¢ a 30 000 K¢. V odivodnéni popsal pribéh spravniho fizeni a uvedl, Ze pracovnici
7alovaného se fadné prokazali prikazem zaméstnance a povéfenim k vykonu statni inspekce
telekomunikaci.  Bydlist¢  st¢zovatelky je zaroven mistem jejiho  podnikéni,
pfesto ji pracovnici zalovaného umoznili vynést pfedmétny telefonni ptistroj z bytu a proveést
tak fyzickou kontrolu bez vstupu do bytu, to vSak taktéz odmitla. Po odchodu pracovniki
Zalovaného stéZovatelka predmétnym bezsndrovym telefonnim piistrojem telefonovala,
tato relace byla opét zaznamenana vradiovém spektru spocatkem od 15:10 hodin.
Neschvaleny telefonni ptistroj tak opét pouzivala. Ze zaznamu relaci pfedmétného piistroje
Vv radiovém spektru (zaznamy €. 1 az €. 4) je rovné€z ziejmé, Ze tento pristroj pouzivala pani V.
N., nebot” se predstavuje svym jménem. Tyto ziznamy si st€zovatelka vyslechla pfi nahlizeni
do spisudne 7. 2. 2001.

Déle zalovany vysvétlil, ze bezSitrovy telefonni pfistroj je telekomunikacni zatizeni,
které pro pfenos mezi pevnou a mobilni ¢asti pouziva radiové viny a je tedy vysilacim
radiovym zatfizenim. K provozu takového zafizeni je vSak predepsano povoleni
podle § 57 odst. 1 zdkona o telekomunikacich nebo generalni licence podle § 46 téhoz zakona.
Piedmétny bezsitirovy telefonni piistroj viak k provozu v CR nebyl povolen, navic pouziva
pracovni frekvence, které jsou v CR vyhrazeny jinym sluzbam. StéZovatelka tak porudila
8 57 odst. 1 citovaného zikona, proto ji byla udélena pokuta dle § 97 odst. 1 pism. i) zakona
o telekomunikacich.

Pfistanoveni vySe pokuty zalovany dle § 100 odst. 3 zakona o telekomunikacich shledal
zavaznost protipravniho jednani vtom, Ze vysilaci radiové zafizeni bylo provozovano
V kmito¢tovém pasmu vyhrazeném jinym radiokomunika¢nim sluzbam, co se tyce zpUsobu
vzal vivahu, Ze nebylo prokdzino umysIiné zakoupeni neschvaleného bezsntrového
telefonniho pftistroje, u doby trvani ptihlédl k tomu, Ze po provedeni kontroly byl pfistroj
provozovan jiz jen jeden den, a u nésledkt zohlednil, Ze provozem pfistroje sice dos$lo
K neopravnénému  vyuziti kmitoétového spektra, ale bez zjit€nych nasledkd,
i kdyZ nepovoleny radiovy provoz byl zachycen na vzdalenost vétsi nez 5 km. Z uvedenych
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divodu ulozil pokutu u dolniho hranice uréeného rozpéti. Stézovatelka vSak téZ porusila
§ 96 odst. 2 zadkona o telekomunikacich, kdyz brénila vykonu statni inspekce telekomunikaci
tim, Ze pracovnikim Zalovaného znemoznila pokracovani v Setfeni ptivodu zatizeni formou
dalsi inspek¢ni ¢innosti. Proto ji byla uloZzena pokuta dle § 97 odst. 1 pism. aa) zakona
0 telekomunikacich. Pfi stanoveni vySe pokuty zalovany vychazel ze stejnych hledisek
jako uptedchozi pokuty, nebot” se jednalo o branéni vykonu statni inspekce telekomunikaci
v souvislosti s kontrolou pfedmétného neschvaleného bezsnirového telefonniho piistroje,
a pokutu ulozil u dolni hranice urc¢eného rozpéti.

V odvolani proti rozhodnuti Zalovaného stézovatelka k poruSeni § 57 odst. 1 zakona
0 telekomunikacich namitla, Ze zafizeni neprovozuje a nic ji také nebylo (vinou podez‘el¢ho
chovani pracovnikl zalovaného) prokdzino. K otdzce branéni vykonu stitni inspekce
telekomunikaci uvedla, Ze neméla moznost ovétit si ji nezndmé osoby a poukazala na znacné
Casové rozpory ohledné pocatku a doby trvani kontroly. Dale namitla, Ze jeji obydli neslouZzi
k provozovani jeji podnikatelské ¢innosti, kontrolni pracovnici tak ani do bytu nem¢li pravo
vstoupit. Odkézala téZ na obsah svého podani ze dne 26. 12. 2000.

Piedseda Ufadu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.7.2001,
¢. j. 13396/2001-603, odvolani zamitl a rozhodnuti Zalovaného potvrdil. V odtvodnéni
konstatoval, Ze otazka, zda stéZovatelka provozovala neschvaleny bezsndrovy telefon
nezjisténého typu, pracujici vpasmu 382 - 383 MHz které je vyhrazeno
jiné radiokomunikaéni sluzbé, je nesporna. Zaméfeni bytu stéZovatelky, kde byl pfedmétny
piistroj provozovan, je piesné a nezpochybnitelné. Stézovatelka sice opakované popirala
vlastnictvi bezstiirového telefonu, zmonitorovani radiovych relaci je vSak zejmé
anepochybné, ze ho vlastnila a provozovala. BezSndrovy telefonni pfistroj
se podle 8 4 zdkona o telekomunikacich skldada ze dvou ¢&asti, znichz jedna je zafizenim
koncovym a druhd radiovym. StéZovatelka provozovala vysilaci radiové zatizeni
(rddiovou stanici) bez povoleni a tim poruSila 8 57 odst. 1 zakona o telekomunikacich.
Spravni organ 1. stupné pak na dany piipad spravné aplikoval sankéni ustanoveni
897 odst. 1 pism. i) zakona o telekomunikacich. UloZenou pokutu (20 000 K¢) stanovil
ptidolni hranici zdkonem uréené sazby (5 000 000 K¢), pticemz vsouladu s § 100 odst. 3
zakona o telekomunikacich piihlédl ktomu, Zze stézovatelka pravdépodobné veédéla
0 nehomologaci pfedmétného piistroje pro provoz v CR, imysIné zakoupeni ji ale prokazano
nebylo, po provedeni kontroly byl ptistroj uzivan uz jen jeden den (jak vyplyva zradiovych
relaci vpfedmétném pasmu), neopravnéné vyuziti kmitoctového spektra se obeslo
bez vaznéjsich nasledkt, ale jeho nepovoleny provoz byl zji§t€én na pomérné velkou
vzdalenost — vétsi nez 5 km.

Dale se predseda Utadu zabyval pokutou ve vysi 30 000 K& uloZenou stéZovatelce
za porueni § 96 odst. 2 zakona o telekomunikacich. Uvedl, Ze stéZovatelka branila vykonu
statni inspekce telekomunikaci — neumoznila kontrolu bez$tiirového telefonniho ptistroje,
jehoZ provoz pak jest¢ jeden den pokracoval. Poukazal na § 11 zakona o statni kontrole
opraviujici kontrolni pracovniky mimo jiné ke vstupu do objektii a prostor kontrolovanych
osob, pokud souvisi spfedmétem kontroly, a t€z kpozadovani piedloZeni
vsech dokladiia dukaznich materiala, které maji souvislost s pfedmétem kontroly.
Obydli je sice podle Listiny zakladnich prav a svobod nedotknutelné, Listina vSak dale sama
stanovi, Ze pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské
¢innosti, mohou byt takové zasahy zakonem dovoleny, t€z je-li to nezbytné pro pInéni ukoli
vefejné spravy. Misto podnikani sté¢zovatelky je podle jejiho Zivnostenského listu
totoZné s jejim bydlistém. Ostatné kontrolni pracovnici, ktefi se fadné prokazali, alternativné
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zadali, aby jim stézovatelka bezsndrovy telefonni pristroj alespon ukazala mezi dvefmi.
Podpis protokolu odmitla. Pfedseda Uiadu dale osvétlil namitané asové nesrovnalosti
pribé¢hu kontroly a uzaviel, ze spravni organ I. stupné spravné aplikoval jako sankéni
ustanoveni 8§97 odst. 1 pism. aa) zdkona o telekomunikacich, pfiCemz pii stanoveni
vyse pokuty pfihlédl ke stejnym hledisktim jako u sankce za prvni delikt, nebot’ sté¢zovatelka
branila vykonu statni inspekce telekomunikaci vsouvislosti s kontrolou neschvaleného
bezsitirového telefonu.

V.
Posouzeni véci NejvySSim s pravnim soude m
Nejvyssispravnisoud véc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vAdzan duvody kasaéni stiznosti;
to v3ak neplati, pokud Fizeni pfed soudem bylo zmate¢né nebo v ném doslo k téZkym vadam,
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Vbodé, jimz stézovatelka napadla  nezdkonnost provedené  kontroly,
spocCivajici v neoznameni zahajeni kontroly Zzalobkyni, nepfedlozeni pisemného povéieni
pracovniki  zalovaného k provedeni kontroly, vopoZzdéném prokazani identity
téchto pracovnikii, a v nepouceni zalobkyné o pravu podat proti protokolu namitky, je kasacni
stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.i.s.): opira se totiz o diavody, které stéZovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak u€init mohla. Ze stejného duvodu
je nepfipustnd t€z namitka neprovedeni dikazu znaleckym posudkem zalovanym.

a) ratio decidendi

Sté¢zovatelka vSak déle jiz ptipustné namitala vady pii zjiStovani skutkového stavu véci
Konkrétné vyjadiila pochybnosti o tom, zda naméfené radiové vysilani vychazelo skute¢né
Zjejiho bytu, kdyz zalovany tento svij zavér pouze oznaCil za nezpochybnitelny,
adaletézo zavéru 7zalovaného, ze se vdaném piipadé jednalo o radiové zafizeni,
k jehoZ provozovani je tieba povoleni.

Kasacni stiznost je v tomto bod¢ diivodna.

Ze spravniho spisu totiz uvedené zavéry zalované¢ho nijak nevyplyvaji. V daném piipadé
skutkova podstata, z niZ spravni organy vychazely, nema oporu ve spisech, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 76 odst. 1 pism. b);
8103 odst. 1 pism. b) s.t.s.]. Pritom skutkovd podstata nemad oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér u¢inény rozhodujicim organem,
resp. je nedostacujici k ué¢inéni spravného skutkového zaveru.

Ze  spravniho  spisu zejména neni  patrné  jak  (metoda, ptistroj)
a kym (kterymi pracovniky Zalovaného) bylo zisténo, Ze je provozovano neschvalené vysilaci
radiové zafizeni, a zda se jedna o koncové nebo radiové zafizeni ¢i o individudlné vyrobené
radiové zafizeni urené vyhradné pro amatérskou radiokomunikacni sluzbu (§ 4 zakona
0 telekomunikacich), dale jak bylo zist€no, kde a kym je takové zatizeni provozovano.
Jinymi slovy fe¢eno, ze spravniho spisu vyvstavaji otazky provedeni kontroly kmitoctového
spektra a jejitho vysledku, dalsitho bliz§tho Setfeni ¢i dohledani neschvaleného
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telekomunika¢niho zafizeni a téz otazky povahy tohoto zafizeni. Podklady obsaZené
Ve spravnim spisu (napf. protokol ¢. 2000/2 ze dne 5. 12. 2000) i rozhodnuti spravnich organt
vychdzeji z ,pfesného a nezpochybnitelného* (jak uvedeno voduvodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti) zaméteni provozovani nepovoleného vysilaciho radiového zaiizeni
v byté (misté podnikani) st¢zovatelky. Pravé toto tvrzeni vSak neni nijak ovéfitelné.

Obecny a stale opakovany odkaz na méfici pristroj ICOM 8500 (navic bez blizsi
identifikace napt. vyrobnim ¢islem) je pro Ucely soudniho pfezkumu zcela nedostatecny.

Ve spravnim spisu tak chybi zejména hmotny vystup z pifedmétného méficiho ptistroje,
popiipade protokol €i alespon Ufedni zaznam sepsany konkrétnimi pracovniky provadéjicimi
kontrolu kmitoétového spektra o skuteCnostech pfi této kontrole zjiténych. Z rozhodnuti
zalovaného (str. 2, prvni odstavec odtivodnéni) dale vyplyva, ze po kontrole kmitoctového
spektra provedené pracovniky Ufadu, kterou byl vpasmu 382 az 383 MHz zji§tén provoz
vysilaciho radiového zafizeni — neschvaleného bezSintrového telefonniho pfistroje,
doSlo k dalsimu Setieni, kterym bylo zjiSténo, Ze se jedna o telefonni ptistroj, ktery pouziva V.
N. (stéZovatelka), bytem O.-P., S. 1596, pti¢emz po dohledani vysilaci radiové stanice se dne
5.12.2000 dostavili pracovnici Utadu ke stéZovatelce k provedeni kontroly. Také o tomto
dalsim $etfeni ¢i dohledani chybi ve spravnim spisu jakykoliv zaznam.

Chronologicky ~ prvnim podkladem  obsaZenym ve  spravnim  spisu
je tak vedle magnetofonové kazety se zaznamy ze dnt 28. 11. 2000, 5. 12. 2000 a 6. 12. 2000
az pravé protokol ¢. 2000/2 ze dne 5. 12. 2000 o kontrole zavadového provozu radiovych
zatizeni. Bez vySe uvedenych podkladii vSak na zdklad€ pouze téchto dikaznich prostredki
nelze hovofit o piesném, Uplném a spolehlivém zisténi skute¢ného stavu véci,
jak majina mysli 83 odst. 4 a 832 odst. 1 spravniho fadu, resp. takové kvalifikované
skutkové zjisténi nema svilj odraz ve spravnim spisu.

Méstsky soud tak pochybil, kdyz vySe specifikované otdzky vzal za nesporng,
nebot’ nemél dostatecné podklady k tomu, aby pfezkoumal zakonnost rozhodnuti spravnich
organl. Samotna kontrola vyuzivani kmitoctového spektra je sice kontrolou odbornou,
tato skutecnost vSak nema vliv na to, ze pro ucely soudniho ale i spravniho piezkumu,
a tedy pro ovéfitelnost a moznost spolehlivého posouzeni véci, je tieba mit i o takové odborné
kontrole ve spravnim spisu zaznam.

Duivodna je téZ namitka formalnich vad protokolu ¢. 2000/2 o kontrole zAvadového
provozu radiovych zafizeni ze dne 5. 12. 2000, ktery (a ostatné¢ ani jeho zfejm¢ dodatecné
sepsana piiloha) neobsahuje v rozporu s 815 odst. 1 zAkona o statni kontrole oznaceni
ustanoveni pravnich piedpist, které byly poruseny. Vzhledem K pribéhu kontroly
(kdy sté¢zovatelka slovy protokolu ,,odmitla zpFistupnéni predmétného telefonniho pristroje*)
tak méla byt v protokolu uvedena ustanoveni zékona o telekomunikacich a zikona o statni
kontrole, ktera st¢zovatelka dle ndzoru Zalovaného svym branénim vykonu statni inspekce
telekomunikaci poruSila. Nicméné tato formalni vada by sama o sobé neméla vliv
na zdkonnost spravnich rozhodnuti o véci samé, nebot’ st¢zovatelka byla o porusenych
ustanovenich zakona o telekomunikacich seznamena v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 11. 12. 2000.

b) obiter dictum
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Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala t€Z nezdkonné potizeni ziznamu telefonnich
hovorii ze dni 28. 11. 2000, 5. 12. 2000 a 6. 12. 2000 a ztoho vyplyvajici jejich net¢innost
coby dtkaznich prostfedkt. Tento divod vSak viizeni pted krajskym soudem a ostatné
ani v fizeni spravnim neuvedla. I tento stizni bod je tak neptipustny podle § 104 odst. 4 s. {. s.,
nebot’ se jedna o divod, ktery st¢Zovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt pfezkoumdno, a¢ tak wucinit mohla. Zirovenn se nejednd ani o duvod,
ke kterému by NejvysSi spravni soud mohl ptihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. . s.), presto vSak je vzhledem k jeho lidskopravnimu dosahu soud nucen u€init pozndmku,
byt’ nad ramec dtivodii tohoto rozsudku.

Prdvo na ochranu tajemstvi zprav podavanych telekomunika¢nim zafizenim,
plynouci z¢l. 13 Listiny zdkladnich prdv a swvobod, jako Ustavné zarucené pravo
svoupovahou a vyznamem spadd mezi zakladni lidska prdva a svobody,
nebot’ spolu se svobodou osobni a dalSimi Ustavné zarucenymi zakladnimi pravy dotvari
osobnostni sféru jedince, jehoZ individualni integritu, jako zcela nezbytnou podminku
dustojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota vibec, je nutno respektovat a dusledné
chranit. Zcela pradvem proto spada tato ochrana pod ochranu Ustavni, nebot’ - posuzovano
jen z ponékud jineho hlediska - jde o vyraz ucty k pravam a svobodam ¢lovéka a obcéana
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.2.2001, sp.zn. IV. US 536/2000, Sb. n. u.US,
svazek €. 21, nalez ¢. 29, str. 251).

Podle c¢lanku 13 Listiny nesmi nikdo porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi
jinych pisemnosti a zaznamu, at' jiZz uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych postou
anebo jinym zpasobem, s vyjimkou piipadd a zpusobem, které stanovi zakon.
Stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zafizenim.

Z hlediska moznosti z&sahu do takto stanovenych autonomnich prostort jednotlivce
je tak Listinou stanovena pouha formaini vyhrada zadkona. Zaroven je vSak nutno dbat
na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle néhoz musi byt pti pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod Setieno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuZivana
k jingm tucelam, neZ pro které byla stanovena.

Ochranou soukromi se viak zabyva i Umluva o ochrang lidskych priv a zikladnich
svobod (sd&leni ¢. 209/1992 Sb.; dale jen Umluva), podle jejihoz &l 8 odst. 1 méa kazdy pravo
na respektovani sveho soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ
pak dle odstavce 2 tohoto ¢lanku nemtize do vykonu tohoto prdva zasahovat krome piipadu,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verejné bezpec¢nosti, hospodaiského blahobytu zemg, predchazeni nepokojam
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Umluva tedy v ¢l 8 odst. 2, narozdil od Listiny, sama a vylerpavajicim zptisobem
stanovi podminky a meze zisahti do uvedenych prav. S ohledem na ¢l 10 Ustavy Ceské
republiky (v daném piipadé ve znéni G¢inném do 31.5.2002) je pak nutno dovodit,
7e piipousti-li zdkon omezeni prav chranénych ¢linkem 8 Umluvy nad ramec stanoveny
odstavcem 2 tohoto ¢lanku, nelze ptisluSné ustanoveni zakona pouzit a musi se aplikovat
ustanoveni ¢lanku 8 odst. 2 Umluvy s prihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidské
prava (dale téZ ESLP).
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Ve vztahu k odposlechim telefonnich hovori ESLP extrahoval ze své judikatury
(ptipady Klass a dalsi proti Némecku, 1978, Malone proti Spojenému kralovstvi, 1985,
Kruslin proti Francii, 1990, Huvig proti Francii, 1990, Kopp proti Svycarsku, 1998,
Halfordova proti Spojenému kralovstvi, 1997) principy pro aplikaci ¢l. 8 Umluvy,
které prehlednym a souhrnnym zpUsobem vyjadiil v rozsudku ve véci Valenzuela Contreras
proti Spanglsku, ze dne 30. 7. 1998, ve kterém mimo jiné uvedl:

,.Z judikatury Soudu vyplyvaji ctyri vSeobecné principy relevantni pro projednavany
pripad:

a) Odposlech telefonnich hovor: predstavuje zasahovani statnich organi do prava
na respektovani soukromého Zivota a korespondence. Takové zasahovani poruduje
¢l. 8 odst. 2 krome pripadi, kdy je "v souladu se zakonem", sleduje jeden nebo nekolik
legitimnich ciliz vyjmenovanych v odst. 2 a je pro jejich dosazeni "nezbytné v demokratické
spolecnosti” (viz Kopp proti Svycarsku, 1998).

b) Slova "v souladu se zakonem™ p/edné znamenaji, Ze inkriminované opat/eni musi mit
zakonny podklad ve vnitrostatnim pravu. AvSak toto vyjadreni se neomezuje na odkaz
na vnitrostatni pravo, ale tyka se i kvality zdkona; vyZaduje, aby byl slucitelny s principy
pravniho statu, coz implikuje, Ze vnitrostatni pravo musi poskytovat urcitou ochranu
proti svévolnym zasahim statni moci do prav zarucenych odst. 1 ¢l. 8 (viz Malone).
Z tohoto poZadavku vyplyva nutnost, aby byl psislusny zakon dotcené osobe pristupny,
a aby tato osoba navic mohla pro sebe predvidat jeho disledky (viz Kruslin a Kopp).

c) Nebezpeci svévole je obzvlass zejmé tam, kde je prisluSna exekutivni pravomoc
vykonavana tajné. V pripadé, Ze se jednd o tajnd sledovaci opat/eni nebo o odposlech
komunikaci statnimi organy, podminka predvidatelnosti implikuje, Ze vnitrostatni pravo musi
uZivat natolik jasnych formulaci, aby vSem bylo z/ejmé, za jakych okolnosti a podminek
je statni organ k podobnym opat/enim opravnen pristoupit (viz Malone, Kruslin, Kopp,
a dale Halfordova proti Spojenému kralovstvi, 1997). Existence jasnych a podrobnych
pravidel v této veci je nezbytna, a to tim spiSe, Ze technické postupy se stale zdokonaluji
(viz ruslin, Huvig a Kopp).

d) Jako minimalni zaruky nezbytné k vylouceni zneuziti musi byt podle rozsudk: Kruslin
a Huvig v zékone uvedeny: definice kategorii osob, z nichz miiZe byt soudné nasizen
odposlech; povaha trestnych ¢ina, které mohou k nasizeni vést; stanoveni maximalniho trvani
vykonu opatreni; podminky sestaveni souhrnnych zprav obsahujicich zachycené hovory;
opatreni, jaka je t/eba prijmout k zajisteni predani uskutecnéenych nahravek, nedotcenych
a kompletnich, pro ucely jejich pripadné kontroly soudcem a obhajobou; okolnosti,
za jakych mize nebo musi byt provedeno smazani nebo zniceni techto nahravek,
zejména po zprosteni obvineni.*

Z judikatury ESLP dale vyplyva, Zze v pojmech ,soukromy Zivot“ a ,korespondence*
z¢l. 8 odst. 1 Umluvy mohou byt zahrnuty i telefonni hovory uskute¢néné zpracovisté

(viz ptedevsim Halfordova proti Spojenému kralovstvi, 1997, a Niemietz proti Némecku,
1992).

Obdobné zavéry pak k moznostem poruSeni prava na tajemstvi zprdv podavanych
telekomunika¢nim zafizenim vyvodil t¢Z Ustavni soud ve shora jiZz citovaném nalezu,
kde téZ uvedl: ,Jestlize Ustavni poradek Ceské republiky pripousti prilom této ochrany,
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dejese tak pouze a vyluche v zamu ochrany demokratické spolecnosti jako takové,
pripadne v zajmu Ustavne zarucenych zakladnich prav a svobod jinych. Sem spadé predevsim
obecny z&jem na ochrané spolecnosti pred trestnymi ciny a déle to, aby takové ciny
byly zjiSteny a potrestany. Pripustny je tedy pouze zasah do zakladniho prava nebo svobody
jednotlivce ze strany statni moci, jestlize jde o zasah nezbytny ve vySe uvedeném smyslu.
Ktomu, aby nebyly prekroceny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich
a dostatecnych zaruk sestavajici se z odpovidajicich pravnich predpisi a ucinné kontroly
jejich dodrZovani. Tyto pravni predpisy musi byt presné ve svych formulacich,
aby daly obcanim dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych jsou statni
organy opravneny k zasahu do soukromi; presné musi byt definovany i pravomoci udélené
prislusSnym organuzm a zpusob jejich provadeni tak, aby jednotlivciim byla poskytnuta ochrana
proti svévolnému zasahovani. V pripade, Ze tyto zasady nebudou ze strany statni moci
respektovany, jsou zasahy do uvedeného zékladniho prava vylouceny a dojde-li k nim,
stavaji se protidstavnimi.”

Je nepochybné, Ze uvedené principy se uplatni i vnyni rozhodovaném ptipade,
vzdyt’ véc svou povahou spadd do oblasti spravniho trestdni — udélena pokuta je sankci
za spéachani jiného spravniho deliktu, a zaroven se jedna o seznamovani se statniho organu
s obsahem zprav piepravovanych nebo jinak zprostiedkovanych telekomunikacnim zatizenim,
tedy o otazku prdva na respektovani soukromého Zivota a korespondence
(slovy Umluvy) ¢io otdzku  poruseni  tajemstvi  zprav  podavanych  telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim (slovy Listiny).

Porovnanim téchto principtt spravni Upravou relevantni pro dany piipad,
je nutno s pfihlédnutim k povaze véci dojit k zavéru, Ze telekomunikac¢ni zakon nestanovoval
dostate¢n¢ jasn¢ rozsah a podminky vykonu pravomoci statnich organi v prislusné oblasti
(sledovani telekomunikaci). StéZovatelka se netéSila minimalnimu stupni ochrany
vyzadovaném zdsadami pravniho statu. Piijaty systém dale nebyl doprovazen dostate¢nymi
a adekvatnimi zarukami proti zneuZiti.

Plsobnost Utadu vdané véci byla zikonem o telekomunikacich stanovena
pouze obecné v § 95 bod 5. pism. a) co se tyCe vykonu sprdvy kmito¢tového spektra
apism. g) ve vztahu ke kontrole vyuzivani kmito¢tového spektra. Ptsobnost k vykonu statni
inspekce telekomunikaci pak byla zakotvena v 8 96 odst. 1 zakona o telekomunikacich.

Odpovidajici pravomoci pfi vykonu statni inspekce telekomunikaci byly stanoveny
opétpouze vagnim zpusobem v §96 odst. 2 zdkona o telekomunikacich;
odstavec 3 tohoto paragrafu pak odkazuje na zdkon o statni kontrole. Pojem spravy
kmito¢tového spektra byl definovan v § 56 odst. 1 zakona o telekomunikacich.

Zejména vSak byl zidkonem nedostateCné¢ zakotven mechanismus uU¢inné kontroly
a ochrany pied svévolnym uzitim nebo zneuzitim, nebot’ spocival jen ve stanoveni povinnosti
osob, které se dozvi informace, jeZ jsou predmétem telekomunika¢niho tajemstvi
(8 84 az 8§ 86 zakona o telekomunikacich; vyslovné je tak napt. ddna povinnost mléenlivosti,
téZ je feSena otdzka vymazu ¢i anonymizace dat, kterd jsou pfedmétem telekomunikacniho
tajemstvi), a dale pouze v moznosti uloZzeni pokuty za poruseni telekomunikaé¢niho tajemstvi
[§97 odst. 1 pism. u), odst. 3 pism. i) zakona o telekomunikacich], tyto vSak ukladal
sam Utad.
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Na druhé strané je nutno poukazat na skuteénost, Ze zakon o telekomunikacich
(€. 151/2000 Sb.) byl jiz zruSen a nahrazen zakonem ¢.127/2005 Sh., o elektronickych
komunikacich a o zméné¢ nekterych souvisejicich zikoni (zdkon o elektronickych
komunikacich). Pffpadné posouzeni souladu ustanoveni tohoto zakona upravyjicich moZznost
statnich organti zasahovat do prava na respektovani korespondence v SirSim smyslu
(tajemstvi zprav  podavanych telekomunikacnim zafizenim) vSak neni predmétem
tohoto fizeni.

VI.
Zavér
Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiznost byla shledana divodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni V ném, vazdn pravnim ndzorem vyslovenym vtomto rozsudku

(8 110 odst. 3 s. 1. s.), rozhodne té¢z o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
S.1.S.).

Po udeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





