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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: E. M., zastoupen JUDr. Miroslavem Zrustem, advokatem, se sidlem Louny,
Jeronymova 695, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti
nad Labem, Velka hradebni 61, vtizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 157/2003 - 24 ze dne 20. 1. 2004,

takto:
|. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se pravo na nahradu nakladii fizeni nep¥iznava.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 157/2003 — 24 ze dne 20. 1. 2004, kterym byly ve spojeném
fizeni zamitnuty jeho Zzaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 4. 2003, ¢. j.
15683/1/130/02, ¢. j. 15683/2/130/02, €. j. 15683/3/130/02 a ¢. j. 15683/4/130/02, kterymi
byla zamitnuta st€éZovatelova odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim Financniho
uradu v Lounech ze dne 24. 6. 2002, jimiz mu byla dodate¢né¢ vyméiena dan zptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi mésici bifezen 1997, Cerven 1997, zafi 1997 a prosinec 1997
v ¢astkach 220 956 K¢, 186 297 K¢, 138 439 K¢ a 127 889 K¢.

Sté¢zovatel vkasacni stiznosti namitd nezdkonnost napadeného rozsudku krajského
soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen



,8.1.8.), nebot’ stéZovatel spravci dané ve skuteCnosti dolozil k jeho vyzvam v pribéhu
datiové kontroly pottebné dikazy tykajici se mandatni smlouvy uzaviené mezi nim
aspoleénosti 1., spol. sr.o. St¢zovatel mél fadné uzavienou mandatni smlouvu v pisemné
form¢ a k ni dodatek v pisemné formé, a tedy doSlo k fadnému zdaniteInému plnéni jak ze
strany mandanta, tak ze strany mandatife. Smlouva je pfitom smlouvou platnou. Jedinym
st¢zovatelovym partnerem pro vymahani pohledavek byla spole¢nost 1., spol. sr.o.,
zalovanym, spravcem dané rozhodujicim v I. stupni danového tizeni ani krajskym soudem
nebylo prokazano, Ze by stézovatel védél o plsobeni tieti osoby v jejich vzajemnych vztazich,
prokazateln¢ nepiiSel s jinou osobou do styku neZ se zastupcem I., spol.sr. 0., Mgr. H.
Krajsky soud nevzal v uvahu vyjadieni stéZovatele, podle néhoz zplsob vyse odmény byl
stanoven dohodou ucastnikit mandatni smlouvy, pfi uzavirani dohody byla v Uvahu brana
vymahatelnost a dobytnost pohledavky a naklady mandatafe souvisejici s jejim vymoZenim,
mandatat piebiral jednou tydné podklady, prevzal objednavku, zakazkovy list, doklad o
pievzeti vozidla — ptevzeti opravy, fotokopii faktury, dodaci listy, zakazkové listy, ptipadné
upominku. Nedostatky byly na mist¢ odstranény. Mandataf vyuzival svoji databazi
problémovych klientd, na zikladé¢ které pak st€¢zovateli doporucil hotovostni platby.
Stézovatel si sam provadél kontrolu vymahanych pohledavek piimo u klient a ti potvrdili, Ze
jiz vstoupili v jednani s Mgr. H., se kterym dohodli zpisob placeni. Mgr. H. se po zaplaceni
pohledavky dostavil ke stéZzovateli a predal ziskané penize, piip. doklad o zaplaceni ptislusné
castky. Danové doklady jsou zalozeny mezi doklady pievzatymi spravcem dané. Dale bylo
dle stézovatele prokazano, Ze spole¢nost 1., spol. sr. 0. si od stézovatele pfevzala seznam
dluznikti a seznam pohledavek, na ziklad¢ kterého pak bylo dohodnuto placeni a vymahani.
Doklady byly ze strany 1., spol. sr. o., pfedavany pfimo ucetni a tou pak zafazovany do
ucetnictvi stéZzovatele. Pohledavky stézovatele byly na zikladé poznatkli mandatéie
vymahany i soudni cestou formou zalob, o jejich podani rozhodoval stéZzovatel mimo ramec
mandatni smlouvy. Sté¢zovateli neni zndmo, jakym jinym zptsobem dolozit tyto skute¢nosti.
Pres tyto dikkazy vyhotovil spravce dan¢ zpravu o kontrole, ktera nevychazela ze spolehlivé
zjiténych a prokazanych tdaji. Zalovany pak nespravné pochopil rozdil mezi spravou a
vymahanim pohleddvek a definici pohledavky. Nasledné bylo nespravné aplikovano
ustanoveni § 24 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijm1l, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale
jen ,zadkon®). StéZovatel ddle podrobnéji specifikuje proceduru vzijemného vztahu se
spole¢nosti 1., spol. sr. 0., poukazuje na skute¢nost, Ze se zadnymi jinymi osobami ve véci
vymahani pohledavek nejednal a nebylo mu ni¢eho znamo o vztahu spole¢nosti I., spol sT.
0., se tfetimi osobami v subdodavatelském postaveni vici 1., spol. sr. 0. O téchto vztazich se
st¢zovatel dozvédél az z rozhodnuti zalovaného, krajsky soud se m¢l zabyvat platnosti smluv
tyto vztahy upravyjicich. Sté€zovatel kromé toho poukazuje na formulacni pochybeni
krajského soudu ptioznacovani subjekti v napadeném rozsudku.

Stézovatelova tvrzeni obsazena vkasacni stiznosti lze shrnout tak, Ze sté€Zovatel ma
za to, ze prokazal uskutecnéni zdaniteInych pInéni, sprava a vymahani pohledavek na zakladé
jeho smlouvy uzaviené se spolecnostil., spol sr. 0., je tedy jako nakladova poloZka podle §
24 zdkona prokdzana jako naklad pro zajiSténi a udrzeni ptijmu. Pfipadné subdodavky tietich
osob ve prospéch 1., spol. s 1. 0., 0 nichz st¢zovatel nevédel, nejsou nelegalnimi.

StéZovatel tedy navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zruil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukazuje na skutednost,
Ze st€zovatel uzaviel dne 18. 12. 1996 se spole¢nosti L., spol. s r. 0., mandatni smlouvu, jejimz
pfedmétem byla sprdva a vymahidni pohledavek. Tato spole¢nost pak nasledné uzaviela



s dalsimi subjekty mandatni smlouvuy, jejimz pfedmétem byla sprava a vymahani pohledavek
za obdobnych podminek. VVzhledem k tomu, Ze spole¢nost 1., spol. sr. 0., nezmocnila Z&dnou
z téchto tretich osob k vymahani pohledavek, nebyly tyto spolecnosti opravnény jednat
Sdluzniky, ani nemohly prokdzat témto dluznikim své pravo jednat za stéZovatele.
Z uvedeného divodu nemohly vykonavat sprdvu pohleddvek ani jejich vymahani
V mandatnich smlouvach neni dle Zalovaného uvedeno, 7¢ mandatafi nebudou jednat
S dluzniky na zdklad¢é plné moci za mandanta. Spole¢nosti mély vykonavat spravu pohledavek
na dobu ur€itou a pohledavky byly pfeddvany mezi spole¢nostmi ve velice kratké dobé.
Z mandatnich smluv ani z udélenych plnych moci neni patrne, Ze by byl dan souhlas k tomu,
aby spolecnost I., spol. s r. 0., zmocnila dal$tho zmocnénce. Pokud jde o dikazni bifemeno
sté¢zovatele, k nému zalovany uvadi, Zze sté¢zovatel neprokazal faktické¢ uskute¢néni pInéni
z mandatni smlouvy, zatimco dukazy shromazdéné ohledné fetézové fakturace slouzily
k dokresleni situace, védomost nebo nevédomost stézovatele o téchto skute¢nostech nebyla
pro rozhodnuti Zalovaného ani soudu podstatnd. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy3si
spravni soud kasacni stiZznost jako nediivodnou zamitl.

Zobsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil zejména nasledujici
pro posouzeni této pravni véci rozhodujici skutenosti: spravce dané zahdjil daniovou kontrolu
dan¢ z ptijmu fyzickych osob sté¢Zzovatele a jeho manzelky za zdanovaci obdobi roku 1997
a dan¢ z pridané hodnoty stéZovatele za totéZz zdanovaci obdobi dne 7. 1. 2000. Spravci dané
byly ptedlozeny doslé faktury od spole¢nosti I., spol. sr. 0., @ mandatni smlouva ze dne 18.
12. 1996 a jejich 6 dodatkt. Stézovatel byl m. j. vyzvan k piedlozeni hlavni t¢etni knihy za
rok 1997 a 1998, knihy do$lych a vydanych faktur, evidenci dafiovych dokladd a k mandatni
smlouvé s I., spol. sr. o., ,,... veskeré pfilohy a podklady ... Sté¢Zovatel m¢l dolozit, jak byly
mandatafem piebirany jednotlivé pohledavky, seznam pohledavek a dalsi podklady pro
fakturaci. Dne 26. 6. 2000 byly ptedloZeny uCetni deniky za rok 1997 a 1998, knihy faktur,
evidenci DPH za roky 1997 a 1998 a mandatni smlouvy vcetné ptiloh a dodatkii. Nasledné
byla vydana zprava o danové kontrole, v niZ je mimo jiné uvedeno, Ze nebylo prokdzano, Ze
by se spole¢nost 1., spol. st. 0., na vymahani pohledavek podilela. Jedinym dikazem o tom,
7ze vymahani probihalo, byla skute¢nost, ze pohledavky byly zaplaceny. Na zakladé téchto
zjiSténi byla st€Zovateli dodatecné vyméfena dan zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mesicl biezen 1997, erven 1997, zati 1997 a prosinec 1997 v castkach 220 956 K¢, 186 297
K¢, 138 439 K¢ a 127 889 K¢. Odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim Financniho
ufadu v Lounech ze dne 24.6.2002, jimiz mu byla dan zpfidané hodnoty dodate¢né
vyméfena, byla rozhodnutimi zalovaného ze dne 18. 4. 2003, ¢. j. 15683/1/130/02, €. j.
15683/2/130/02, ¢. j. 15683/3/130/02 a €. j. 15683/4/130/02 zamitnuta. Spravni organy I. i Il.
stupné opiely svillj zZavér o neuzndni ndkladi st€Zovatele spojenych s uzavienim mandéatni
smlouvy se spole¢nosti 1., spol sr. 0. St€zovatel neunesl diikazni bfemeno a neprokazal
spravci dané opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané u faktur vztahujicich se k
mandatni smlouvé se spole¢nosti 1., spol. s r. 0., kdyZ neprokazal, Ze by byla v jeho prospéch
uskute¢néna zdanitelnd pInéni a on tato zdanitelna pIlnéni ptijal. Spole¢nost 1., spol. sr. 0.,
7zadné sluzby stézovateli neposkytovala, nebot vradmci celého fizeni nebylo prokazino
,»Vvlastni provadéni spravy a vymahani pohledavek*, kdyz st€¢zovatel nepiedlozil jediny dikaz
0 tom, Ze vramci této ¢innosti spole¢nost 1., spol sr.0., kontaktovala jakéhokoli dluznika
uvedeného vseznamu dluzniku stéZovatele. To, Ze spravu pohledavek ve skute¢nosti nikdo
nevykonaval, a jednotlivé pohledavky byly uhrazeny stéZzovatelovymi dluzniky piimo
stézovateli bez souCinnosti spolecnosti 1., spol. sr. 0., doklada ita skuteCnost, ze byly
uhrazeny bezhotovostnim pfevodem pfimo na ucet stézovatele, a¢ stézovatel v pribéhu fizeni
pied spravcem dané tvrdil, Ze mu spole¢nost 1., spol. sr. 0., resp. Mgr. H., penize ziskané od
dluznik po jejich vymozZeni piedaval. To potvrzuje i vyjadieni Mgr. H., podle né¢hoZ on jako



jednatel spole¢nosti 1., spol. sr. 0., a jediny zaméstnanec sam pohledavky pro stéZzovatele
nevymahal, to ¢inil pouze pro spole¢nost P, s. r. 0. Sprava pohledavek ostatnich klientii byla
pfedavana jinym subjektiim, Mgr. H. vSak nevédé€l, ktery subjekt tuto ¢innost vykonaval pro
st¢zovatele, protoze pro stéZovatele pracovalo vice subjektt a ty se stfidaly. Z obsahu
soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tento zavér Zalovaného aproboval i
krajsky soud, ktery zamitl st¢zovatelovy Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 4.
2003, ¢. j. 15683/1/130/02, €. j. 15683/2/130/02, €. j. 15683/3/130/02 a €. j. 15683/4/130/02,
kterymi byla zamitnuta stéZovatelova odvolani proti dodate¢nym platebnim vymérim
Finan¢niho ufadu v Lounech ze dne 24. 6. 2002, ktera vychazela ze shora uvedenych zjisténi.
Podle krajského soudu jedinym dikazem, ktery by mohl byt zpisobilym k prokdzani
faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni, piedstavovalo pisemné prohladseni Mgr. H.
predlozené sté€zovatelem teprve vodvolacich tizenich. Toto prohlaseni vSak samo o sobé
takovou zpisobilost nema, nebot je vrozporu se skuteCnostmi uvedenymi toutéZ osobou
vprubéhu fizeni pied spravcem dané¢ (pfed dozidanym organem). Rozsudek o zamitnuti

st¢zovatelovych Zalob byl st€Zovateli doru¢en dne 22. 1. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti
dne 29. 1. 2004.

Kasaéni stiznost byla poddna vcas, nebot byla podana ve Ilhit¢ dvou tydnt
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ stéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(8 102 s. t.s.). Kasa¢ni stiznost je podana zkasa¢niho duvodu podavaného z § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. 1. s., formdlnimu oznaceni v tomto sméru odpovida i obsah kasa¢ni stiznosti,
a kasacni stiznost je tak ptipustna.

Vrozsahu kasacni stiznosti a v mezich fadné uplatnéného kasa¢niho diivodu
podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
pirezkoumal, ptitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Namita-1i stéZovatel nezdkonnost napadeného rozsudku v dusledku nespravného
posouzeni pravni otazky prokazani uskute¢néni zdanitelnych pIn€ni spoc¢ivajiciho ve spraveé
a vymahani pohledavek na zakladé jeho smlouvy uzaviené se spole¢nosti I., spol. sr. 0., pak
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nespravnym posouzenim pravni otazky je omyl soudu pii
aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav, pfitom o mylnou aplikaci pravni normy jde
tehdy, pokud soud na zji§tény skutkovy stav pouzil jiny pravni piedpis, nez ktery mél spravné
pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzit¢ho pravni
predpisu, nez kterou mél za daného skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikoval spravny
pravni ptedpis (spravnou pravni normu), ale dopustil se nespravnosti pii vykladu. Pfezkum
napadené¢ho rozsudku tedy Nejvyssispravni soud zamétil za podminek podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. na posouzeni pouZiti spravného pravniho piedpisu, spravné pravni normy a jejiho
vykladu provedeného krajskym soudem. Dale se Nejvyssi spravni soud za podminek podle §
109 odst. 2 a 3 s. T. s. zabyval tim, zda fizeni pfed Zalovanym trpélo vadami, pro které¢ mélo
byt rozhodnuti Zalovaného krajskym soudem zruSeno.

Pfi pravé uvedenych tivahach musel Nejvyssi spravni soud nutné vychazet z pravidla
presunu podstatné ¢asti dikkazniho biemene na danovy subjekt, tedy na st¢zovatele. Nejvyssi
spravni soud tedy vychazel ztoho, Ze pii soudnim piezkumu dafiového rozhodnuti musi byt
na stran¢ jedné disledné dbdno na zachovani podminek fair procesu pro Ucastnika takového
daniového procesu, tj. pfezkum musi byt na zdklad¢ fadné uplatnénych kasacnich davodi
zaméfen na kontrolu, zda spravce dané nezneuzil specifik dokazovani v danovém fizeni
Vv neprospéch ucastnika takového tizeni, na strané¢ druhé je vSak tfeba tato specifika, jeZ se



promitaji zejména vrozdéleni dikazniho bfemene v prubéhu fizeni, vzdy pIné respektovat.
Pfi posuzovani stéZovatelovych namitek, podle nichz on sam udajné prokdzal uskute¢néni
zdanitelného pInéni, na zdklad¢ kterého pak uplatnil odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, vychazi
Nejvyssi spravni soud z toho, ze Zadny danovy subjekt se nemiize zprostit dvou povinnosti;
prvni z nich je povinnost pfiznat dan, druhou povinnosti je pak sva tvrzeni, jez se vztahuji
k jeho povinnosti dan ptiznat, nasledné také dolozit. V danovém fizeni tedy nelze odhlizet
od takové zakonné konstrukce, podle niz ma ucastnik danového fizeni, nyni v postaveni
Zalobce, povinnost unést bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni. Stanovi-li § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZSDP®),
Ze danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
nebo vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan, pak pro posouzeni dané véci toto pravidlo nelze vylozit jinak, nez ze danovy subjekt
mé povinnost podat danové pfiznani a vném skuteCnosti o svém hospodaieni tvrdit,
a vrozsahu téchto tvrzeni musi byt nasledné ptipraven unést diikazni bfemeno. Spravce dané
pak musi pfi soudnim pfezkumu obhajit zpisob, jakym ke shora uvedenym povinnostem
danového subjektu ptistoupil, konkrétn€ zda castnika dafiového fizeni pro néj srozumitelnym
zpusobem vyzval ke spInéni diikkazniho bfemene ohledné jim diive tvrzenych skuteCnosti, zda
tak ucinil zdkonnym zplUsobem a zda ke svym povinnostem vrdmci datového fizeni
neptistoupil tolko formalnim, pro wlastnika neptiznivym zptsobem. Utastnk daového
fizeni ma totiz nejen povinnost, ale také pravo dolozit vSechny skute¢nosti, jimiz hodla
podepiit sva piedchozi tvrzeni.

Pokud tedy ve svétle shora uvedenych zasad Nejvyssi spravni soud nahlizi na zavery
Zalovaneho, pak v nich takovad pochybeni, jeZ by vrozsahu uplatnénych Zalobnich bodi
ptivodila nutnost zrusit v fizeni pred krajskym soudem jeho napadené rozhodnuti, neshledava.
St¢zovatel byl vyzvan kdoloZeni skuteCnosti, Ze plnéni podle mandatni smlouvy
se spole¢nosti 1., spol. s r.0., bylo z jeji strany skuteéné realizovano, tj. ze placeni faktur bylo
navazano na faktické plnéni uskute¢fiované spoleCnosti I., spol. sr. 0., ve prospéch
stézovatele. Sté¢zovatel sice predlozil pozadované ucetni doklady, z jeho vyjadteni k faktické
realizaciplnéni podle mandatni smlouvy vyplynulo, ze spolecnost I., spol. s 1. 0., pro néj méla
vymahat pohledavky, aniz by ji st€Zovatel kontroloval, nebot’ kontrolou bylo ve skutecnosti
vymozeni pohledavky, po jehoZz uskute¢néni se zistupce spole¢nosti I., spol sr. 0., ke
st¢zovateli dostavil a predal mu prostiedky ziskané od dluznika, ptipadné ptisluSny doklad.
Mezi stézovatelem a zalovanym nebylo sporu o to, zda sté¢zovatel disponuje smluvnim
zékladem pro realizaci vyméhani pohledavek, tj. mandatni smlouvou, zda je tato mandatni
smlouva z pohledu soukromopravniho smlouvou platnou ¢i zda sté¢Zovatel disponuje doklady
o platbach stézovatele, k nimz doslo podle mandatni smlouvy. Zalovany své rozhodnuti opiel
o skute¢nost, 7e sté¢zovatel neprokézal, Ze by bylo skutec¢né realizovano pInéni podle mandatni
smlouvy, za které bylo st€¢Zovatelem placeno. Hodlalli tedy stéZzovatel prokazat faktickou
realizaciplnéni, pak tak ¢inil prave toliko svym prohlaSenim, ze spolecnost 1., spol. s 1. 0., pro
n¢j] méla vymdhat pohledavky, pfitom po Uspé€Sné¢ uskutecnéném vymozZeni se zistupce
spole¢nosti L., spol. s 1. 0., ke stézovateli dostavil a pfedal mu prostiedky ziskané od dluznika,
piipadné piisluSny doklad. Toto stéZovatelovo vyjadieni vSak nekoresponduje s vyjadienim
jednatele spole¢nosti L., spol. sr.0. (zdroven jediné osoby, kterd vtéto spoleCnosti
spracovala®), ktery uvedl, ze pohledavky pro stéZovatele nevymahal, to ¢inil pouze pro
spole€nost P., s.r.o0. Toto stézovatelovo vyjadieni neodpovidd rovnéz skute¢nostem
zjisténym v prubéhu danového fizeni, a sice Ze to nebyl zastupce spolecnosti 1., spol. sr. 0.,
kdo stézovateli nosil vymozené penézité prostiedky, ale ty byly ze strany stéZzovatelovych
dluznikl posilany pfimo na stézovatelliv tcet. Pokud tedy za této situace st€zovatel v kasacni
stiznosti namita, Ze krajsky soud nevzal v uvahu jeho vyjadieni, podle néhoz zplsob vyse



odmény byl stanoven dohodou ucastniki mandatni smlouvy, pfi uzavirdni dohody byla
Vv tivahu brana vymahatelnost a dobytnost pohledavky a naklady mandatafe souvisejici s jejim
vymozenim, mandatai ptebiral jednou tydné podklady, pievzal objednavku, zakdzkovy list,
doklad o pfevzeti vozidla — prevzeti opravy, fotokopii faktury, dodaci listy, zakdzkové listy,
ptipadné upominku, nelze takové namitce ptisvédEit, nebot’ tato st€Zovatelova vyjadreni vzata
v uvahu byla, toliko vSak ohledné existence listin, na zdkladé nichz bylo fakturovano
a placeno. To vsak, jak Nejvyssi spravni soud shora popsal, pfedmétem sporu neni. Ohledné
faktick¢é realizace plnéni tato stéZovatelova tvrzeni pfitom niceho neprokazuji Stejné tak
tvrzeni stéZovatele, zZe m&l fadné uzavienou mandatni smlouvu vpisemné formé a k ni
dodatek v pisemné formé, a tedy doSlo k fddnému zdanitelnému plnéni jak ze strany
mandanta, tak ze strany mandatafe, pfitom smlouva je platnou, nema Zadnou relevanci. I toto
tvrzeni se totiz tykd formadlné¢ smluvniho zakladu, nikoli faktického realizace plnéni
podle smlouvy, k némuz s danové doklady maji vztahovat. Nemize tu tedy obstat ani
st¢zovatelovo tvrzeni ohledné¢ jeho smluvni volnosti Poukazuje-li st€Zzovatel konecné
na skutecnost, Ze se zZadnymi jinymi osobami ve véci vymahanipohleddvek nejednal a nebylo
mu ni¢eho znamo o vztahu spole¢nosti L., spol. s r. 0., se tfetimi osobami v subdodavatelském
postaveni vici L., spol. sr. 0., pak ani tyto ivahy na spravnosti posouzeni této pravni véci
krajskym soudem ni¢eho neméni. Zalovany sice az do okamziku podani svého vyjadieni ke
kasa¢ni stiznosti zdliraziioval, Ze spole¢nost L., spol. sT. 0., nebyla opravnéna zmocnit dalsi
osoby k vymahani stéZzovatelovych pohledavek (ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalovany
uvadi, ze ,,... dikazy shromazdéné ohledné fetézové fakturace slouzily k dokresleni situace
..., tato skute¢nost vSak nebyla podstatnou. Stézi by zalovany mohl vici stézovateli cokoli
namitat, pokud by bylo prokdzano, ze nékteré tkony vramci vymahani pohledavek ¢inily
osoby odlisné od spolecnosti 1., spol sr.o., na zikladé ,subdodavatelského vztahu* se
spole¢nosti 1., spol. sr. 0., tj. ve skuteCnosti ve prospéch spole¢nosti 1., spol. s r. 0.;
absence zmocnéni k soukromopravnim tkondm tu nemuize zpohledu datového jakkoli
rozhodovat. NejvysSimu spravnimu soudu ostatné¢ neni Citelné ani to, jakou situaci mély
uvahy zalovaného ohledné fetézové reakce ,dokreslovat®. Uvahy zalovaného v tomto sméru
podstatu véci spiSe zamlZovaly. V této otdzce se Nejvyssi spravni soud ztotoZituje se zivérem
krajského soudu (str. 8 rozsudku posledni odstavec).

Ze shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze st€zovatel v prib&hu danového
fizeni prokazal spravci dané existenci mandatni smlouvy a souvisejicich dokladi, neprokazal
vSak uskutecnéni zdanitelného plnéni podle mandatni smlouvy. St€Zovatel, pfestoZe uplatnil
jako platce dan¢ z pridané hodnoty jeji odpocty ve vztahu k vydajim vynaloZzenym na spravu
a vymahani pohledavek, které méla realizovat spole¢nost 1., spol. s r. 0., nedoloZil Zadny
skute¢ny dilkaz o tom, Ze by ze strany mandatafe, tj. spole¢nosti L., spol. s . 0., ke sprave a
vymahani stézovatelovych pohledavek skuteéné dochazelo. Dospél-li krajsky soud
v napadeném rozsudku k zavéru, ze narok na odpocet dané¢ zpiidané hodnoty vznika platci
toliko ohledné pInéni, které prokazatelné piijal od jiného platce a jez bylo pouzito takovym
zpisobem, 7ze lze dokdzat jeho konkrétni souvislost s podnikatelskou Cinnosti, avSak ze
samotné zjiSténi, ze datovy doklad vztahujici se K pfislusné platbé jesté neprokazuje, ze
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno, pak aplikoval spravny pravni ptredpis, spravnou pravni
normu (§ 29 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, dale jen ,,zdkon o
DPH*) a vylozil ji zpisobem, na némz Nejvyssi spravni soud nema, ¢eho by vytknul Totéz
lze konstatovat ohledné zavéru o neuneseni dliikazniho bfemene ohledné uskute¢néni pInéni ze
strany spole¢nosti L., spol. s 1. 0. (§ 31 odst. 8 a 9 ZSDP). Aprobovat lze také zavér krajského
soudu, podle n¢hoz zalovany se v danovém fizeni st¢zovatelem namitanych vad nedopustil.
Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem krajského soudu, podle néhoz jedinym
dikazem, ktery by mohl byt zpisobilym k prokazani faktického uskute¢néni zdanitelného



plnéni, predstavovalo pisemné prohlasSeni Mgr. H. pifedlozené stézovatelem teprve
vodvolacich fizenich, avSak toto prohlaseni vSak samo o sobé takovou zplsobilost nema,
nebot’ je v rozporu se skute¢nostmi uvedenymi toutéz osobou v prib&hu danového fizeni. Pod
jde kone¢n€ o namitku nespravné aplikace § 24 zakona, pak ani této namitce nelze prisveédcit,
nebot’ o toto ustanoveni krajsky soud Zidnou ze svych uvah neopiral Nesplnéni podminek
pro vznik naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty krajsky soud opielo § 29 zdkona o DPH
a ten byl, jak Nejvyssi spravni soud jiz shora podal, aplikovan divodné a spravné. Na
uvedenych zdvérech nemohou niceho zménit ani nepfesnd oznaceni subjektii v odiivodnéni
napadené¢ho rozsudku, na které stézovatel poukazuje, je-li nepochybné, které subjekty mél
krajsky soud na mysli.

Ze vsech shora uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Nad ramec shora
uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze tento zavér je konformni i viaci zavéru
ucinénému v jiné pravni véci, jezse tykala stéZovatele, pficemz i tento zavér prosel i testem
Gistavnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2005 vydané v pravni véci
IV. US 32/05).

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. S. ve spojeni s 8 120 s. t. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladt nenalezi. To by naleZelo Zalovanému. ProtoZe vSak Zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné naklady, jez by mu vznikly a jez
by piekro¢ily naklady jeho b&ézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
Ze 7alovanému, piestoze m¢l ve véci plny uspéch, se nahrada nakladi tizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





