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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
Zalobce: S., spol. s r. 0., zast. advokatem JUDr. Milanem Sellem, AK Hodonin, Masarykovo
nam. 18, proti Zzalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody
4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2002, ¢.j. 11470/2000/FR/130, o kasa¢ni
stiznosti Zalovanéeho proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca
66/2002 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. 30 Ca 66/2002 - 32
se zruSuje avé se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 1. 2002 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1997
ve vySi 883 540 K¢ vydaném Finanénim tfadem ve Veseli nad Moravou dne 27. 9. 2000 pod
¢. J. 46622/00/311922/8219. O zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného rozhodl Krajsky
soud v Brné rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti, tak, Ze vyslovil podle ustanoveni § 76
odst. 2 s. t. s. nicotnost obou rozhodnuti, tedy jak rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2002,
&.j. 11470/2000/FR/130 , tak i rozhodnuti Finan¢niho ufadu ve Veseli nad Moravou ze dne
27.9. 2000, ¢. j. 46622/00/311922/8219.



V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni rozhodnuti v dafiové oblasti
musi obsahovat veskeré zakladni nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sh.
o spravé dani a poplatkd. ProtoZe v danovém fizeni se vymétuje zaklad dan¢ a dan (dle § 46
odst. 4 d.f.) a skute¢nosti rozhodné pro vyméieni dané se posuzuji pro kazdé zdanovaci
obdobi samostatné (§ 40 odst. 17 d. t.), musi byt soucasti vyroku i sdéleni, za jaka zdanovaci
obdobi byla dait vyméfena a v jaké vysi. Nepostacuje, Zze ve vyroku takového rozhodnuti je
pouze odkaz na piilohu, jeZ je k rozhodnuti ptipojena. Z uvedenych divoda oznacil krajsky
soud napadené rozhodnuti za rozhodnuti nicotné, dalSimi Zalobnimi body se jiz dale
nezabyval; proti tomuto rozsudku soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) kasacni
stiznost.

Dtvod pro podani kasacni stiznosti spatfuje st€Zovatel v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) s. . s., namita nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim ftizeni, kdyz soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydané
stézovatelem je nicotné; soucasné namita nepiezkoumatelnost pro nedostatek divoda.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné — dodatecny platebni vymér, soudem
oznaceny jako nicotny, sté¢Zovatel za nicotny nepovazuje. Zakon o spravé dani a poplatkil
nikterak neupravuje umisténi udaji, které jsou soucasti vyroku rozhodnuti. Piedmétny
dodate¢ny platebni vymér obsahuje ve vyrokové ¢asti Castku doméfené dané a vétu cit.:
»Rozpis zékladu dané je uveden na dalSim list¢”. Dale je na prvnim listu dodate¢ného
platebniho vyméru uvedeno ,,Pocet listd 2, tento list je oznaceny shodnym ¢islem jednacim
a nadepsany ,,Rozpis zakladu dan¢ a dan®, ktery obsahuje tabulku s uvedenim zdaiovaciho
obdobi fijen 1997 a v poslednim fadku ¢astku dométené dané ve vysi shodné jako na listu
¢. 1. Stézovatel se odvolava na ustilenou judikaturu soudi, podle niz nulitni pravni akt ve
skutecnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by se mohlo dotknout pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob StéZovatel z uvedenych divodli nepovazuje predmétny dodatecny
platebni vymér za nicotny, ale ani za neplatny, nebot’ obsahuje vyrok v souladu s ust. § 32
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. Ve vyroku platebniho
vyméru je rovnéz odkazano na ¢. j. zpravy o kontrole, kterd byla s Zalobcem projednana
a divody doméfeni dané¢ mu tedy byly znamy. Danova povinnost tak byla jednoznacné
identifikovana, nejedna se tudiz ani o rozhodnuti neurité nebo pro danovy subjekt
ptekvapivé. Rovnéz tak rozhodnuti, jez bylo napadeno zalobou, tedy rozhodnuti odvolaciho
organu, kterym bylo zamitnuto odvolani proti dodateCnému platebnimu vyméru netrpi
vadami, které by zplsobovaly jeho neplatnost, nebo nicotnost. Krajsky soud v Brn¢ se ani
v rozsudku nevyjadiil v ¢em spatiuje nicotnost rozhodnuti odvolaciho organu, z tohoto
divodu je jeho rozsudek neptezkoumatelny z nedostatku davodu.

Podle nazoru stézovatele mél soud prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodl nikoliv vysloveni nicotnosti ptedmétnych rozhodnuti a to z ryze
formalnich duvodu. Z dtivodi vyse uvedenych stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Soucasné
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny uc¢inek.

Zalobce ve svém stanovisku diivody stéZovatele uvedené kasaéni stiznosti povaZuje
pouze za dodatecné hledani zdivodnéni pochybeni prvostupnového organu. Platebni
vymeér byl vydéan na zéklad¢ zpravy o provedené kontrole, kterd neni rozhodnutim.Chybéjici
uvedeni zdanovaciho obdobi je dalSim zdvaznym nedostatkem a i tato samostatné vede
jednoznacné k neplatnosti a nicotnosti takového platebniho vyméru.



Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
v rozsahu stiznostnich namitek a vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasa¢ni
stiznosti; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
Z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud Vv souzené véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona
¢.337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl, podle néhoz ,chybi-li v rozhodnuti néktera
z ostatnich zékladnich nalezitosti, kterd dle povahy rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo
odivodnéni v piipadech, kdy je zakon ptedepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani
¢i pocitani, ma to za nasledek neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti ovéri
spravce dané, ktery rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zakona
povazuje za zékladni, jsou tyto: ozna¢eni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, pfipadné i Ccislo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je
dnem vydani rozhodnuti, pfesné oznaceni piijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim
pravnich ptedpis, podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také castku
a Cislo uctu ptislusné banky, na n¢jz ma byt ¢astka zaplacena, lhiita plnéni, pouceni o mistu,
dobé a formé podani opravného prosttedku s upozornénim na piipadné vylouceni
odkladného u¢inku a vlastnoru¢ni podpis povéfeného pracovnika spravce dané
suvedenim jména, pifijmeni a funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto
nalezitost lze nahradit zaruenym elektronickym podpisem pracovnika a jeho
kvalifikovanym certifikatem.

Podle odst. 4) cit. ustanoveni chybi-li v rozhodnuti pouceni o opravnych
prostiedcich nebo doslo k jejich zaméné nebo byla-li v pouceni odiiata moznost opravného
prostiedku, popfipadé zkracena lhita k podani opravného prostiedku  nebo neni-li
Vv pouceni stanovena lhlita vubec a ptipousti-li zakon ohledné piedmétného rozhodnuti
opravny prostiedek, uzna spravce dané opravny prostfedek podany do Sesti mésici po
doruceni rozhodnuti za v€as podany. Stejné disledky ma i chybégjici nebo vadné pouceni
0 form¢ podani opravného prostiedku nebo o jeho odkladném ucinku.

Zakon ¢. 337/1992 Sb. v ustanoveni § 32 odst. 2 uvadi, jaké zakladni nalezitosti musi
obsahovat rozhodnuti vydané v danovém fizeni, uvadi téz dasledky absence jednotlivych
nalezitosti. Absence pouceni o moznosti podani opravného prostiedku v rozhodnuti, nebo
jeho odejmuti ma tak za nasledek prodlouzeni lhity pro uplatnéni tohoto prdva a spravce
dané uzna opravny prostiedek podany do Sesti mésici po doruceni rozhodnuti za vcas
podany. Pokud vSak v rozhodnuti chybi néktera dalsi ze zadkladnich naleZzitosti, ma to za
nasledek neplatnost rozhodnuti, splnéni podminek neplatnosti pak ovéii spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, tykajicim
se nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou soud dovodil ze skute¢nosti, Ze vyrok zminéného
dodatecného platebniho vyméru obsahuje pouze uvedeni celkové Castky dométené dané,
piicemz zdanovaci obdobi a rozpis dané je uveden na druhé stran¢ rozhodnuti, tedy az za
razitkem a podpisem rozhodnuti a neni tudiz soucasti rozhodnuti. Z uvedeného stavu krajsky
soud dovodil, Ze udaje uvedené na listu ¢. 2 rozhodnuti nejsou viibec soucasti rozhodnuti,
proto napadeny dodateény platebni vymér vykazuje absenci zakladnich nalezitosti a je tedy
nicotny. Protoze stézovatel rozhodoval o nicotném dodatecném platebnim vyméru, oznacil
krajsky soud za nicotné i rozhodnuti stéZzovatele.



Pii prezkoumani uvedeného dodate¢ného platebniho vyméru Nejvyssi spravni soud
zjistil, Ze jeho vyrok obsahuje vyslovny odkaz na list ¢. 2, v némz je uveden rozpis zakladu
dané a dan za Fijen 1997, list ¢. 2 obsahuje shodné ¢islo jednaci s listem ¢. 1, je tak nade vsi
pochybnost, ze se uvedeny rozpis dafiové povinnosti vztahuje k vyroku, v némz je cela dale
rozepsana Castka ( ve stejné vysi) uvedena v souladu sust. 8§ 32 odst.1 pism. d) zakona
¢.337/1992 Sb. Protoze vyrok rozhodnuti obsahuje vyslovny odkaz na list. €. 2, ktery je
soucasti rozhodnuti, pak udaje uvedené¢ na listu ¢. 2 jsou soucdsti vyroku zminéného
platebniho vyméru. Z uvedenych divodt shledal Nejvyssi spravni soud dodate¢ny platebni
vymér vydany Finanénim tufadem ve Veseli nad Moravou platnym; nebylo tedy
opodstatnéného diivodu zabyvat se otazkami jeho nicotnosti.

Chybi —li v rozhodnuti nalezitost , uvedena jako podstatna nalezitost rozhodnuti, jedna
se bezpochyby o vadu; je nutno vzdy peélivé zkoumat charakter vady, kterou je spravni akt
zatiZzen. Je vzdy namist€ zkoumat, zda se jedna o vadu, kterd je zpisobild zalozit nezdkonnost
vydaného rozhodnuti, resp. jeho nicotnost. | rozhodnuti vydané v danovém fFizeni, pti
nedodrzeni nélezitosti uvedenych v § 32 zakona o spravé dani a poplatkli mize byt paaktem,
tj. rozhodnutim nicotnym, bude-li nedostatek, kterym trpi tak zavazny, Ze se o rozhodnuti
nemuiZe jednat . Z vydaného dodatecného platebniho vyméru, kterym byla dométena zalobci
danl na zéklad¢ daniové kontroly bylo zcela nepochybné a Zalobci zifejmé, jaka dan za jaké
obdobi je kontrolovana, podle kterého predpisu je vyméiena, pied kterym spravcem dané je
fizeni vedeno. Lze-li jednozna¢né tedy dospét k zaveru, ze neni pochyb o tom, ze rozhodnuti
vydal opravnény orgéan v ramci svych kompetenci, netrpi vadami, které mohou zpiisobit jeho
zmatecnost, neurcitost nebo nemoznost, pficemz je ziejmé komu je urceno, nelze takové
rozhodnuti oznacit za nicotné. Absence zakonné formy spravniho aktu mize vyvolavat jeho
nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zifejmy, Ze po
ucastnicich dot¢ené¢ho pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, Ze budou tento spravni akt
respektovat.. Z napadeného rozhodnuti je naopak ziejmé, jaka dafiova povinnost, za jaké
zdatiovaci obdobi a jeji vyse byla Zalobci spraveem dané doméiena. Zalobce nebyl nikterak
uvedenym rozhodnutim zkracen na svém pravu obrany proti takovému rozhodnuti, toto pravo
rovnéz vyuzil.

NejvysSi spravni soud se neztotoziuje s pravnim nazorem krajského soudu, Ze
napadené rozhodnuti bylo stiZzeno vadami, které by zpisobovaly jeho nicotnost, a konstatuje,
7e citovand rozhodnuti Finan¢niho Gfadu ve Veseli nad Moravou a Finanéniho feditelstvi
vV Brné nelze povazovat za nicotna ve shora uvedeném smyslu, a to z materialniho ani z Cisté
formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl nezdkonné, kdyz tato rozhodnuti
oznacil za nicotna a nezabyval se jimi meritorn¢.

Bez zkoumani pravnich disledkd absence té které nalezitosti daiového rozhodnuti
nemize soud bez dalSiho automaticky piistoupil k aplikaci postupu dle § 75 odst.2 s. t. s.,
a to pouze na zakladé v rozsudku uvedeného nalezu vysloveném Ustavnim soudem, ktery je
zakladem argumentace, aniz by vSak bylo pfihlédnuto ke konkrétnim podminkam daného

ptipadu.
Krajsky soud v Brné je v dalS$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s. f. S.) a je proto povinen se podanou

zalobou Zalobce zabyvat vécné.

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,



se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

O nahradé¢ nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pou¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. 8. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



	V Brně dne 31. 8. 2004



