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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcti JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné H. Z., zastoupené
Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska 7, 301 00 Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, postovai schranka 21/OAM, 170 34 Praha
7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 7. 2003, ¢j. OAM-3008/VL-07-12-TZ-
2003, kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11.
2003, ¢j. 24 Az 1706/2003-19, o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku

takto:
Soud pfiznava kasacni stiZnosti odkladny ucinek.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozhodl usnesenim ze dne 25. 11. 2003, ¢j. 24 Az 1706/2003-
19, o zastaveni fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 6. 7. 2003, ¢j. OAM-
3008/VL-07-12-TZ-2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o udéleni azylu jako
zjevné neduvodna podle § 16 odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o
azylu). Krajsky soud v Ostravé soucasné vyslovil, ze zadny z dcastnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Kasaéni stiznosti ze dne 18. 12. 2003, ktera byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena
dne 19. 12. 2003, se zalobkyné (dale jako st¢zovatelka) domaha zruseni shora uvedeného
usneseni Krajského soudu v Ostravé. Soucasné stézovatelka pozadala, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Tuto svoji zadost stézovatelka odtvodnila
tim, e k uplatfiovani jejich procesnich prav je nezbytné, aby zastala v Ceské republice.

Zalovany se k zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného tc¢inku nevyjadiil.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije ustanoveni § 73 odst. 2 az 4.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud pfizna odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou 4jmu a pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu
s vefejnym zajmem.

Soud tedy vazil naplnéni pfedpokladi pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Nejprve zhodnotil, zda se pfiznani odkladného ucinku nedotkne nepfiméfenym zptusobem
nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym zijmem. Zalovany, kterj mél
moznost se k zadosti vyjadfit, nenamital, Ze by tento pfedpoklad nebyl dan; ani soudu pak
tato skutec¢nost ze soudniho a spravniho spisu nevyplynula.

Soud poté hodnotil, jestli by vykon nebo jiné pravni nasledky soudniho rozhodnuti
znamenaly pro sté¢zovatelku nenahraditelnou 4jmu.

V souzené véci jde o véc azylovou, ktera vykazuje urcita specifika. Pfezkum rozhodnuti
ve vecech azylu je upraveno v hlave IV. zakona o azylu; ve vztahu k soudnimu fadu
spravnimu se jedna o zvlastni zakon. Zatimco dle obecné pravni upravy podani zaloby ve
spravnim soudnictvi nema odkladny tcinek (§ 73 odst. 1 s. f. s.), podan{ zaloby v azylové
vécl odkladny ucinek ma (§ 32 odst. 3 zakona o azylu). A¢ tedy spravni rozhodnuti o
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neudéleni azylu je pravomocné, podanim zaloby dochazi k pozastaveni ucinkd, které
pravomocné rozhodnuti jinak vyvolava.

Rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé o zastaveni fizeni o zalobé, které nabylo
pravni moci dne 25. 11. 2003, tedy doslo k oziveni ucinkt pravni moci spravnfho
rozhodnuti, coz mj. ve svych duasledcich znamena, ze by sté¢Zovatelka méla ukoncit svuj
pobyt v Ceské republice.

Ackoli o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhoduje zpravidla bez jednani,
potfebu ustni jednani nafidit nelze vyloucit. Jestlize by soud tedy kasaéni stiznosti odkladny
ucinek nepfiznal, znamenalo by to, ze by stézovatelka sva prava pfi tstnim jednani skute¢né
uplatnniovat nemohla. To by ji mohlo zpusobit Gjmu, kterou lze po pravu vnimat jako
nenahraditelnou.

Nejvyssi spravni soud se zfetelem ke shora uvedenym skutecnostem tedy pfiznal i
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Priznani odkladného tc¢inku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizent,
ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly divody, nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly
(§ 73 odst. 4 s. f. s.)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 15. brezna 2004

JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu





