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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudky JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce Q., a.s.,
zastoupeného JUDr. Jifinou Surynkovou, advokatkou se sidlem RaSinova 2, Brno, proti
#alovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, 0
zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 7.2.2003, ¢.j. O 107684, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 25.2.2004,
¢.J. 7 Ca87/2003-19,

takto:

Usneseni M¢stského soudu v Praze ze dne 25.2.2004, ¢&.j.7Ca87/2003 - 19,
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacéni stiznosti ze dne 7. 4. 2004 se zalobce (dale téz ,,stézovatel”) domahal
zruSeni pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2004,
¢.J. 7 Ca87/2003-19. Usnesenim soud odmitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti predsedy Ufadu priimyslového vlastnictvi, jimz bylo rozhodnuto o jeho rozkladu
proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 16. 8. 2001. Uvedenym rozhodnutim
byly zamitnuty namitky proti zapisu zvetfejnéného kombinovaného oznaceni ,,S.“,
ptihlaseného pod ¢&.j. O 107684. Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi rozklad zamitl,
napadené rozhodnuti o zamitnuti namitek potvrdil a rozhodl, Ze slozend kauce
ve vysi 2 500 K¢ se nevraci.
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V odiivodnéni usneseni soud uvedl, Ze se v dané véci jedna o rozhodnuti podle § 10
a8 11 zékona ¢. 137/1995 Sh., o ochrannych znamkach. Namitky byly uplatnény podle § 9
odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona proti zapisu zvetejnéného kombinovaného oznaceni ,,S.”“ do
rejstiiku ochrannych znamek. Pravo, které mélo byt v daném fizeni o namitkach chranéno, je
svym charakterem pravem soukromym. Predmétem tzv. zndmkového préva v objektivnim
smyslu je ochrana oznaceni, které je zpusobilé¢ odliSit vyrobky a sluzby, pochazejici od
riznych vyrobcll nebo poskytovateld. Ochrana soukromych prav, byt jsou predmétem fizeni
pfed sprdvnim orgdnem, neni zajiSténa soudnim pfezkumem ve spravnim soudnictvi, ale
projednanim pted obecnymi soudy podle novelizované ¢asti paté obcanského soudniho fadu.
Meéstsky soud proto Zalobu podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl.

Zalobce napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v 8103 odst.1 pism.e) s.f.s. a domahd se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.
Poukézal na to, Ze odmitnuti zaloby je nezakonné, nebot’ ochrana primyslového vlastnictvi
je typicka prolinanim vefejnopravnich aspekti a nakladani s nim je podfizeno piedpistim
vefejného prava. Z téchto divodi musi byt napadené rozhodnuti ptezkoumano ve spravnim
soudnictvi podle zakona ¢.150/2002 Sb. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze se zcela ztotoziiuje s nazorem
vyjadienym zalobcem v kasacni stiznosti. Zapis oznaCeni do vefejnopravniho rejstiiku
je forma spravniho rozhodnuti, jimz dojde ke konstituovani predmétu primyslového
vlastnictvi. Jedna se tak o vrchnostenské rozhodnuti Zalovaného o tom, zda ptihlasovatel
bude pozivat pro piedmét piihlasky ochranu, ¢ nikoliv. Zalovany je piesvédéen, Ze se jedna
0 véc, ktera spada Kk pfezkoumani spravnimu soudnictvi a navrhuje, aby usneseni méstského
soudu bylo zruseno.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duavodu, vnémz zalobce tvrdi, ze M¢stsky soud v Praze pochybil,
jestlize Zalobu odmitl s tim, ze o véci m¢l jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim
fizeni, nebot’ spravni organ v mezich své zakonné pravomoci rozhodl v soukromopravni véci
(846 odst. 2s. t. 5.).

Kasacni stiznost je davodna.

V dané véci rozhodoval Zalovany (dale téZ ,,Utad*) o namitkach Zalobce proti zapisu
zvefejnéného kombinovaného oznaceni ,,S.“, sp. zn. 107684, piihlaSen¢ho dne 15. 1. 1996
spole¢nosti S. P., spol. sr. 0. Dané oznaceni je ochrannou znamkou ve smyslu § 4 zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze zdkonem ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovéani
nékterych kompetencnich spori, byl ziizen zvlastni senat, ktery rozhoduje o kladnych
nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piisluSnost vydat
rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné, Gzemni, zajmové
nebo profesni samospravy, b) soudy v obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi.

Pii posouzeni, zda rozhodovat o Zalob& proti rozhodnuti Utadu o zapisu ochranné
znamky do rejsttiku ochrannych znamek nélezi soudu ve spravnim soudnictvi nebo soudu
v obCanském soudnim fizeni podle novelizované ¢asti paté o.S.f. je nutno odkazat
na usneseni zvlastniho sendtu ze dne 2. zaii 2004, ¢.j. Konf. 104/2003-13, publikované
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.396/2004, jehoz zaveéry Nejvyssi spravni soud rovnéz
piebira do své argumentace.
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Pravni institut ochranné zndmky se vyvinul z hospodaiské potieby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zboZi nebylo zaménovano s produkci
konkurence. Opatieni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovSem smysl bez toho,
7e tu bude dana zaruka, Ze né€kdo jiny nemuze takovou znacku pouzit. Zaruku, kterd by méla
prakticky smysl, vSak miize poskytnout jen vrchnostenska autorita (vefejna moc).
Vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy zajem jejiho budouciho majitele,
naptiklad proto, Zze po svém vzniku se znamka muize stat predmétem pravniho obchodu
a jeji existence ma pro jejiho vlastnika hospodatrsky smysl, nicméné samotné ud€leni prava
pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo svij ptivodni charakter vefejnopravniho privilegia,
které je ud€lovano vyluéné vefejnou moci a v zajmu vefejném. Tim je zajem zakaznikl
¢i konzument zbozi a sluzeb a jejich ochrany pied napodobovéanim, falSovanim znamek
nebo jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat miize stanovit podminky, za kterych se smi uchaze¢ domoci
kladného rozhodnuti spravniho ufadu. Ufad musi sice ochrannou znamku zapsat
do (vetejného) rejstiiku (registrovat), ale musi také piihlasku zamitnout, nejsou-li splnény
zakonné podminky registrace.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznika mezi ptihlaSovatelem
a spravnim ufadem. Takovy vztah je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim,
vrchnostenskym); nejde o vztah obCanskopravni (§ 7 odst. 1 0. s. f.), protoze takové vztahy
pii vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi ufadem a stranou nevznikaji.

Méstsky soud tvrdi, Ze fizeni ve véci prava k ochranné znamce je tfeba povazovat
zatizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opira o argumentaci, Ze ,Vv souvislosti
s ochrannou zndmkou se vzdy jedna o upravu zvlaStnich majetkovych vztahli vznikajicich
mezi podnikateli pfi podnikani“. Pravo k ochranné znamce je pravem k nehmotnym statkim,
Uzce spojujicim prava osobni a majetkovd a zasahujicim do prava obcanského,
resp. obchodniho.

Takova argumentace neni ptiléhava.

Zcela se tu prehlizi, Ze registraci ochranné znamky se naprosto neupravuji vztahy
mezi podnikateli, protoze nic takového pfedmétem fizeni o registraci neni a nemuze byt.
Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje, je vztah mezi tim, kdo o registraci Zada
a ufadem, ktery o registraci rozhoduje. Pfedmétem fizeni je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky a zda tedy ma nebo nema vzniknout nehmotny statek
(ochranna zndmka). Vysledkem fizeni je pak vznik (registrace) zndmky; zda viibec vzniknou
majetkové vztahy mezi podnikateli pfi podnikani (a kdy a jakeé), je naprosto nejisté
(u n¢kterych typi znamek, napi. obrannych nebo zasobnich, Ize dokonce piedpokladat,
Ze takové vztahy zamérn¢€ ani vzniknout nemaji) a registracni akt se o tom nijak nevyjadiuje.

Sama registrace znadmky tedy neni soukromopravni véci a je nerozhodné,
Ze registraci vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba,
se kterou je ptihlasovatel v rovném postaveni, mu nemize registraci ud€lit ani mu nemutize
znamku vymazat. To muZe ucinit jenom spravni Gfad, ktery k tomu méa zakonnou kompetenci,
a muze to ud¢lat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy 1 v pfezkumném fizeni soudnim se Zalobce nedomdha Zzadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval podle zakona.

Z vylozenych divodii proto Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze rozhodovat o Zalobé
proti rozhodnuti Ufadu o namitkach proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku ochrannych
znamek nélezi soudu ve spravnim soudnictvi.
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Méstsky soud v Praze je v dal$im tizeni vdzan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku (8§ 110 odst. 3 s. . S.);

O nahrad¢ nakladut fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(8 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
ptedseda senatu
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