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USNESENI

Nejvy3si sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobcu: a) M. Ch., b) M. Ch., oba zastoupeni Mgr. Pavlem Szkanderou, advokéatem, se
sidlem NaPofi¢i 1199, Frydek - Mistek, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti
Okresniho ufadu Frydek — Mistek ze dne 4. 9. 2002, ¢. j. RR/457/02 - 330/Rk, ve véci
stavebniho povoleni, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé ze dne 24. 9. 2003, €. j. 22 Ca 402/2002 - 43,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastnikii nema@ pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Meéstsky urad ve Frydlanté nad Ostravici, odbor vystavby a izemniho planovani, vydal
dne 10. 6. 2002 pod ¢. j.: vyst. 575/2002/Mec. stavebni povoleni, kterym povolil stavebni
upravy a pristavbu rekrea¢niho stfediska B. na pozemku parc. ¢. 346/1 aparc. ¢. 36/1
v katastralnim Gzemi N. V.. Soucasti odivodnéni je i rozhodnuti o namitkach ucastniki fizeni
(nyni Zzalobct — dale jen ,stéZovatelé®) tykajicich se nesouhlasu s navrhovanymi Upravami
z davodu hluku, pficemz tyto namitky byly zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti podali
stéZovatelé odvolani, které oduvodnili tim, Ze se stavebni povoleni obraci k zakontim z let
vystavby rekreacniho stfediska. Dale tvrdi, Ze jiz zde doslo k poruSovani téchto zakoni, a
proto je tieba provést jejich revizi a nedovolit jejich opakované poruSovani. Konstatuji, Ze
stavba probiha v rozporu se stavebnim fizenim a stavebni Gifad tomu pfihlizi. Stavebni prace
pokracuji, pfestoze stavebni fizeni (zfejmé rozhodnuti) nenabylo pravni moci. Rozhodnutim
blize oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku Okresni ufad ve Frydku — Mistku odvolani zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podali stéZovatelé¢ zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ve které jako sousedé stavebnika namitali, Ze jiZ v prubéhu slou¢eného tizemniho a stavebniho
fizeni fadné uplatnili své namitky, v nichz uvedli, Ze stavba jiZ v minulosti nespliiovala
pozadavky urbanistické, architektonické, hygienické, veterinarni atd. Déle uvedli, Ze zména
uzivani stavby neni zarukou, ze by spliovala souc¢asny stavebni zakon. V Zalob¢ tyto namitky
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konkretizovali tak, Ze stavba je zaclenéna do krajiny v rozporu s urbanistickym hlediskem
a esteticky naruSuje raz krajiny. Sté¢Zovatelé se obavali, Ze budou po realizaci stavby v mife
vetsi nez primétené obtézovani hlukem, pachem a prachem. Namitali rovnéz, ze stavebni
povoleni je nezdkonné, nebot’ pfipousti realizaci stavby svépomoci. Stavba je totiZ v piislusné
dokumentaci feSena jako tfipodlazni a neni tedy stavbou jednoduchou ve smyslu § 139b
odst. 5 pism. c) zékona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,stavebni
zakon®). Stézovatelé poukazali na skute¢nost, Ze spisovy material neobsahuje doklad o tom,
Ze by stavba byla realizovana k tomu opravnénou osobou. Dale tvrdili, ze ve véci selhal
okresni hygienik, jelikoz si véc fadné neprostudoval a také odbor zivotniho prostiedi
Okresniho ufadu ve Frydku — Mistku, nebot’ se jeho vedouci nezlcastnila Gstniho jednani,
prestoze to stézovateliim slibila.

Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou okruhu t¢astniki fizeni s ohledem na zruSeni
okresnich uradt ke dni 1. 1. 2003 (¢lanek CXVII, bod 1, zakona €. 320/2002 Sb.) a dospél
k zavéru, ze pusobnost Okresniho ufadu Frydek — Mistek piesla podle ¢lanku LXX, bod 13
téhoz zakona v této véci na Krajsky tfad Moravskoslezského kraje, ktery je nadale Zalovanym
(§ 69s.1.5.).

Krajsky soud po posouzeni spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dospél
k zavéru, Ze Zaloba je dtivodna, rozhodnuti Okresniho ufadu ve Frydku — Mistku zrusil a véc
vratil  Zalovanému Kk dal§imu fizeni. V odGvodnéni svého rozsudku Kkonstatoval,
Ze opodstatnénym shledal jediny Zalobni bod. Stavebni zdkon totiz v § 44 odst. 1 stanovi,
Ze stavbu a jeji zmény muze provadét jen pravnickd nebo fyzickd osoba opravnéna
k provadéni montaznich nebo stavebnich praci jako pfedmétu své ¢innosti podle zvlastnich
predpisti. Vyjimky, kdy mize stavby nebo jejich zmény provadét stavebnik svépomoci,
jsou uvedeny v § 44 odst. 2 a 3 citovaného zakona a jedna se obecné feCeno o stavby
jednoduché, definované § 139 b odst. 5 stavebniho z&kona. V daném ptipad¢ Slo o pfistavbu
dokoncené stavby obsahujici suterén a dvé nadzemni podlazi, soud proto konstatoval,
ze i nelze podradit pod Zadnou ze zakonnych definic jednoduché stavby. Pokud rozhodnuti
stavebniho ufadu umoznilo realizaci stavby svépomoci, je stavebni povoleni v rozporu
se stavebnim z&konem. Povinnosti odvolaciho organu bylo v souladu s § 59 spravniho fadu
piezkoumat napadené rozhodnuti v celém rozsahu a zjisténé vady odstranit, pfipadné
napadené rozhodnuti zménit nebo =zruSit. Pokud v pribéhu odvolaciho fizeni bylo
stavebnikem dolozeno cestné prohlaseni, nemohlo pouze timto ukonem dojit k odstranéni
nezakonnosti rozhodnuti stavebniho tfadu, ale bylo na misté jej zménit. Ostatni zalobni body
soud oznacil za nediivodné, nebot’ namitky stézovatelé¢ uplatnili ve spravnim fizeni pouze
velmi obecné, konkretizovali je aZ v Zalob¢, a proto se jimi odvolaci spravni organ ani soud
vzhledem ke koncentracni zdsadé nemohly zabyvat. Krajsky soud rovnéz neshledal divody
uvedené v § 78 odst. 3 s. f. s. proto, aby zrusil i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné,
jak navrhovali stézovatelé.

Proti tomuto rozsudku podali stéZzovatel¢ kasacni stiznost (ptivodné oznacenou jako
odvoléni), v niz napadaji, ze soud nezrusil rovnéZz rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
tj samotné stavebni povoleni. StéZovatelé vyslovné uplatiiuji kasacéni dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Vady fizeni ve smyslu pism. b) uvedeného ustanoveni spatiuji
ve skutecnosti, ze jiz v prubéhu spravniho fizeni uplatnili své ndmitky ohledné nezohlednéni
urbanistickych, architektonickych a hygienickych pozadavkii na stavbu (jak bylo jiz popsano
vyse). Splnéni téchto pozadavkl spravni organ I. stupné pied vydanim stavebniho povoleni
dostatecné nezkoumal, pfestoze mu § 3 odst. 3 spravniho fadu uklada vychézet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. Nezakonnost podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatelé shledavaji
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ve skuteCnosti, ze v prostorach predmétného rekreacniho stfediska fungoval v roce 1985
pouze letni pionyrsky tabor, ktery byl posléze bez povolené zmény uzivani stavby od roku
1991 - 1992 vyuzivan celoro¢né. Nynéjsim povolenim piistavby doslo k prohloubeni tohoto
protipravniho stavu. Podle § 66 stavebniho zdkona pak mél stavebni ufad ve stavebnim
povoleni stanovit komplexné podminky pro provedeni a uzivani stavby, coZ vSak dle nazoru
stézovatelll neucinil, a déale nebylo zabezpeCeno, aby naslednym provozem nebylo
nad ptipustnou miru obtézovano okoli. Pfistavba rekreaéniho stiediska, tak jak byla povolena,
se nachazi neptipustné blizko domu stézovateli. Uvedené skutecnosti jsou tak v rozporu s § 4
vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a § 123, § 124
a§ 127 obcanského zakoniku. Ze vSech téchto divodu se stéZovatelé doméhaji zruSeni
napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatelé byli Gcastniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. S.),
stéZovatelé jsou zastoupeni advokéatem (8§ 105 odst. 2 s. 1. S.).

Nejvyssi spravni soud ma predevs§im za to, Ze kasaéni stiznost sméfuje toliko proti
divodim napadeného rozhodnuti a tudiz je podle § 104 odst. 2 s.f.s. nepfipustna.
Stézovatelé ve svych namitkach napadaji toliko divody rozhodnuti soudu, nebot tvrdi,
Ze citované spravni rozhodnuti mélo byt zruseno i z dalsich jimi uvadénych divodua. V petitu
uvedené Zaloby pii tom stézovatelé navrhli spravni rozhodnuti zrusit.

Protoze v dané véci krajsky soud podané zalobé vyhovél a napadené spravni
rozhodnuti zrusil (byt’ jen pro jeden z divoda uvedenych v Zalob¢) a véc vratil Zalovanému
k dals$imu ftizeni, je nutno konstatovat, ze za této procesni situace musi byt kasaéni stiznost
ohledné¢ téchto namitek odmitnuta pro nepiipustnost, nebot’ broji toliko proti divodim
rozhodnuti soudu ve smyslu § 104 odst. 2 s. t. s., tak jak jiz bylo uvedeno.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze na uvedené skutecnosti nic neméni
ani ptipadnd Gvaha, Ze krajsky soud mohl zrusit i rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
pokud by dospél kzavéru, Ze okolnosti piipadu to vyzaduji, tak jak to stanovi
8 78 odst. 3 s. . 5. Ze smyslu tohoto ustanoveni vSak vyplyva, ze na takovy vyrok neni pravni
narok a je tudiz v pIné pravomoci krajského soudu posoudit, zda rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné zrusi Ci ne.

Ze samotné povahy kasacni stiznosti, piedstavujici mimoraddny opravny prostiedek
a fidici se zasadou subsidiarity, totiz plyne, Ze je pfipustna pouze tehdy, pokud stéZovatel
jiZ neméa Zadnou jinou realnou procesni dispozici k ochrané svych prav. Tato podminka vSak
nemuze byt naplnéna tehdy, kdyz krajsky soud podané zalobé vyhovél, spravni rozhodnuti
zrusil a stézovatelé¢ v disledku tohoto rozhodnuti budou moci sva prava fadné uplatiiovat
Vv pritbéhu spravniho (pfip. nasledné i soudniho) fizeni. Bylo by ostatné nelogické pfipustit
kasacni stiznost Ucastnikiim, jejichz navrhu krajsky soud vyhovél. Je tfeba piipomenout,
Ze pravo u¢inn¢ vyuzit mimofadného opravného prostiedku ma pfisluset tomu, jemuz byla
rozhodnutim soudu zptisobena v jeho pravech urcita kvalifikovana ijma. Podstatné je ptfitom
porovnani vysledku fizeni pied krajskym soudem s narokem uplatnénym Zzalobci v Zalobg,
nikoli subjektivni pfesvédCeni ucastnikli fizeni o tom, Ze by jim napf. jina ivaha soudu mohla
zajistit ptipadné jiné vyhody, resp. se jich pifipadné ve svych dusledcich jinak piiznivé
dotknout.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl pro nepfipustnost (§ 46 odst. 1
pism. d/, 8§ 104 odst. 2a § 120 s. f. S.).

Podle ustanoveni 8§ 60 odst. 3, 8 120 s. f. s. nema pii odmitnuti navrhu zadny
Z Gcastnikl pravo na nadhradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





