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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: N., zast. JUDr. Véaclavem Bergerem, advokatem, AK se sidlem Praha 1, Na
Piikopé 15, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5,
Ktizova 25, za ucasti M. L. S., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2003, €. j.
332-6003-362-29.4.2003-N¢é, o kasacni stiznosti zalobce — stéZovatele proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2003, €. j. 11 Cad 1/2003 - 61,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 11 Cad 1/2003 - 61
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Platebnim vymérem ¢. 206/723/03 Prazska sprava socidlniho zabezpeceni ulozila
zalobci povinnost uhradit dluzné pojistné na socidlnim zabezpeceni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti za obdobi 1. 2. 2001 do 28. 2. 2003 ve vysi 23 457 K¢ a penale
686 K¢, celkem 24 143 K¢. V platebnim vyméru ur¢ila lhttu k provedeni Uhrady i uvedla
ucet, na ktery je tfeba uhradu provést. Platebni vymér odivodnila tim, ze k thrad¢ ptedepisuje
dluzné pojistné na zaklad¢ skuteCnosti zjisténych z kontroly v organizaci provedené dne
18. 3.2003. Odivodnéni tohoto platebniho vyméru je uvedeno v protokolu o kontrole
¢. 723/03, ktery je ptilohou tohoto rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce
odvolani, o kterém rozhodla zalovana Ceské sprava socidlniho zabezpeéeni dne 7. 5. 2003
pod €. j. 332-6003-362-29.4.2003-N¢ tak, ze odvolani zamitla a napadeny platebni vymér
potvrdila. Zalovana poukazala na Smlouvu o socidlnim zabezpeleni uzavienou mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko dne 27. 7. 2001, vyhlasenou ve Sbirce
mezinarodnich smluv pod ¢. 94/2002. Poukazala na c¢lanek 6 této Smlouvy a dovodila,
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Ze na osoby, které maji sjednan pracovnépravnich vztah podle cizich pravnich piedpist
ananéz se vztahuje vyse uvedena mezinarodni smlouva o socidlnim zabezpeceni, se také
z diivodu vykonu pracovni &innosti v Ceské republice vztahuji ¢eské pravni predpisy a jsou
tedy ucastny nemocenského pojisténi v Ceské republice. Pii provadéni dvoustrannych
mezinarodnich smluv o socidlnim zabezpeceni je tieba vychazet ze zdkladniho principu téchto
smluv, tj. zprincipu jediného pojisténi, a to v misté, kde osoby kryté mezinarodnimi
smlouvami vykonavaji pracovni ¢innost. Uvedeny princip je tedy urCujici pro posuzovani
ucasti uvedenych osob na pojisténi podle Ceskych pravnich predpisii. Volba prava, podle
n¢hoz je pracovni ¢innost vykondvana, zavisi na vili ucastnikli pracovnépravniho vztahu,
avsak od této smluvni volnosti nelze v zadném piipadé odvozovat zavazné pravni GCinky
Vv oblasti socidlniho pojisténi. Dvoustranné mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpeceni
upravu tykajici se charakteru pracovnépravniho vztahu, na jehoz zdklad¢ tyto osoby
vykonéavaji pracovni ¢innost, neobsahuji, nebot’ tato problematika nenalezi do pfedmétu
Upravy téchto smluv. S ohledem na tuto uzavienou smlouvu nelze pracovnépravni vztah
z pracovni smlouvy, i kdyz se fidi némeckym pravem, vztahovat k ust. § 5 pism. b) zak.
¢.54/1956 Sbh. vplatném znéni, nebot’ smlouva upravujici vztah v oblasti socidlniho
zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a spolkovou republikou Némecko je v daném piipadé
K tomuto obecné pravné zavaznému predpisu nadiazena. V opaéném piipadé by byl jeji
vyznam zpochybnén. Clanek 10 Ustavy Ceské republiky stanovi, Ze vyhlagené mezinarodni
smlouvy, K jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou
soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouzije
se mezindrodni smlouva. Skutec¢nost, ze vySe uvedena pracovni smlouva se fidi 1 némeckym
pravem, neni pro tento UCel v daném piipadé rozhodujici. Podle c¢lanku 6 Smlouvy
je z hlediska pouziti pravnich ptedpisti rozhodujici misto vykonu prace, které je, jak vyplyva
z pracovni smlouvy, stanoveno Vv Praze. Pfi posuzovani u¢asti na nemocenském pojisténi osob
vyslanych zaméstnavatelem v ramci pracovnépravniho vztahu sjednaného podle cizich
pravnich piedpisi na tUzemi druhého smluvniho stitu se postupuje podle pfislusnych
ustanoveni kazdé mezinarodni smlouvy, tj. po uplynuti smlouvou stanovené doby vyslani
podléhaji tyto osoby ucasti na pojisténi druhého smluvniho statu. Pijjem pani M. L. S,
zaétovany ji v organizaci v souvislosti s vykonem zaméstnani je zapoditatelnym piijmem,
ktery podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 54/1956 Sb. v platném znéni u jmenované zaklada
ucast na nemocenském pojisténi. Z tohoto divodu jeji pfijem, kdyz byla ucastna
nemocenského pojisténi podle predpisu o nemocenském pojisténi zaméstnanci a tedy
poplatnikem pojistného na socidlni zabezpeceni a ptrispévek na statni politiku zaméstnanosti
podle § 3 odst. 1 pism. c) bod 1 zak. ¢. 589/1992 Sb. v platném znéni, mél byt zahrnut
na zéklad¢ ust. § 5 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 589/1992 Sb. v platném znéni, do vymétovaciho
zakladu pro odvod pojistného.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce Zalobou v niZz namital, Ze Smlouva se pojistnou
povinnosti zaméstnancti zabyvd ve svém cClanku 6, ktery stanovi, ze na zaméstnance
se vztahuje pojistnd povinnost stanovend pravnimi piedpisy toho smluvniho statu, na jehoz
vysostném Uzemi jsou zaméstnani; to plati i tehdy, jestlize zamé&stnavatel ma své sidlo nebo
obvykly pobyt na vysostnem Uzemi druhého statu. Timto ustanovenim Smlouvy je tedy
stanoveno, e na &eské a némecké zaméstnance pracujici na tzemi Ceské republiky
se vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi piedpisy Ceské republiky, na &eské
a némecké zaméstnance pracujici na uzemi Spolkové republiky Némecko se vztahuje pojistna
povinnost stanovend pravnimi piedpisy Spolkové republiky Némecko. Jedna se tedy o pouhy
odkaz na vnitrostatni pravo dle hrani¢niho ukazatele, kterym je misto zaméstnani. Pojistnou
povinnost zaméstnance, ktery pracuje na tzemi Ceské republiky, je tedy v daném piipads
posoudit podle pravnich piedpist Ceské republiky. P¥i zkoumani pojistné povinnosti
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zaméstnanct dle pravnich piedpisti Ceské republiky neni mozné dospét k jinému zavéru nez,
ze Ceské pravni predpisy, a to jmenovité ust. § 5 pism. b) zak. €. 54/1956 Sb. o nemocenském
pojisténi zaméstnanci, pojistnou povinnost cizim statnim p¥islusnikim, kte¥i nemaji v Ceské
republice trvaly pobyt a jsou ¢inni pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném
podle cizich pravnich ptedpisi, tak jak je tomu prave v piipadé zaméstnance zalobce, pani S.,
nejen nepiedepisuji, nybrz pravé naopak je z timto zakonem upravované pojistné povinnosti,
a to zcela vyslovné vyjimaji. Stejn¢ tak je tomu podle § 5 pism. c¢) zak. ¢. 54/1956 Sb.
0 nemocenském pojiSténi zaméstnancli 1 v pfipadé, Ze zaméstnanec je <inny pro
zaméstnavatele, ktery nema sidlo na tizemi Ceské republiky, jak je tomu i v tomto piipadé.
Ob¢& uvedené ustanoveni ani zak. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojiSténi zaméstnancii na
jiném svém misté ptitom jakékoliv nepouziti ust. § 5 pism. b) ¢i § 5 pism. c) v ptipadé
mezinarodnich smluv nikde nestanovi. Neméla-li by tato ustanoveni v ptipad¢ mezinarodnich
smluv byt aplikovana, mélo by tak byt prohlaSeno pravé timto zak. ¢.54/1956 Sb.
0 nemocenském pojiSténi zaméstnancli nebo piisluSnou mezindrodni smlouvou. Zjevné tomu
tak v daném piipad¢ neni, nebot’ ani zakon ani pfedmétna Smlouva Zadné takové ustanoveni
neobsahuji. Zalobce piihlizel i ke Stanovisku Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru 32
zvefejnéného na internetovych strankach Ministerstva prace a socialnich véci k posuzovani
ucasti na nemocenském pojisténi a protoze pojem bydlisté v tomto Stanovisku neni blize
definovan, pak s odkazem na stavajici vyklady tohoto pojmu, stejné tak na pojem ,,rezidence*
definovany v Hlavé I Veobecna ustanoveni, Clanek 1 Definice bod h) Natizeni rady Evropy
¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971 o aplikaci soustav socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
samostatné¢ vydélecné osoby a pfislusniky jejich rodin pohybujici se uvnitt spolecenstvi,
na které se vyklad Ministerstva prace a socidlnich véci odvolava, a podle néj se 1ze domnivat,
Ze timto pojmem se méni obvykly pobyt, tj. misto, kde se takova osoba obvykle zdrzuje,
nikoliv misto tzv. trvalého pobytu. M¢l-li by tedy byt shora uvedeny vyklad aplikovan
i na pfipad pani S., mélo byt zohlednéno, jaké misto je mistem jejiho obvyklého pobytu
anatomto zéklad¢ rovnéz rozhodnout, zda se jednd o pfipad migrujiciho obcana
podléhajiciho smluvni ochrané¢ uvedené mezinarodni smlouvy. Vzhledem k nesporné
skuteGnosti, e mistem obvyklého pobytu uvedené zaméstnankyné je dlouhodobé Ceska
republika, neni mozné dojit k jinému zavéru nez, Ze je v daném piipadé zcela naplnén piipad
Stanoviska Ministerstva prace a socidlnich véci a ucast na nemocenském pojisténi ma byt
podle tohoto Stanoviska posuzovana pouze podle zakona o nemocenském pojisténi, tj. podle
ust. § 5 pism. b) ¢i ¢) zdk. ¢. 54/1956 Sb. o nemocenském pojisténi zaméestnancii. Dale
zalobce poukézal na tisk ¢. 310/0 predlozeny Poslanecké snémovné dne 29. 4. 2003 jako
vladni navrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 589/1991 Sb. o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich piedpist a nékteré dalsi zakony. Podle ¢lanku II1
tohoto navrhu z&kona maji byt mimo jiné v zak. ¢. 56/1956 Sb. o nemocenském pojisténi
zamé&stnancu provedeny pravé v § 5 zmény spocivajici ve zruseni slov pod pism. b) ,,nebo pro
zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptedpisu‘
doplnéni slov na konci pism. ¢) ,.to viak neplati, jde-li 0 zaméstnance, ktefi jsou &inni v Ceské
republice pro zamé&stnavatele, ktefi maji sidlo na (zemi statu s nimz Ceska republika uzaviela
mezinarodni smlouvu o socidlnim zabezpeCeni. Podrobné pak rozvadi, Ze teprve
navrhovanou zménou dochéazi ke zméné zadkonné Gpravy majici umoznit aplikaci zakona tak,
jak jej jiz nyni vyklada a aplikuje Zalovana, coz podle ndzoru Zalobce prokazuje, Ze pravni
posouzeni véci ucinéné Zalovanou je zjevné nespravné.

Méstsky soud v Praze Zzalobu Zalobce napadenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
7e v piipadé ¢lanku 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
0 socialnim zabezpeceni se nejedna o ,,pouhou® kolizni normu, kterd by pouze vymezila
okruh pravnich vztahli (tzv. rozsah normy) a stanovila pravni fad, kterym se dany okruh
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vztahl bude fidit (tzv. navazani prostfednictvim hrani¢niho ukazatele). Tak by tomu bylo
tehdy, pokud by ¢lanek 6 napft. stanovil, Ze pojistnd povinnost (tzn. i otdzka, zda tato
povinnost vznikla a zda konkrétni zaméstnanec neni vynat z pojisténi) se posuzuje podle toho
kterého pravniho fadu. Tak tomu v pfipadé ¢lanku 6 Smlouvy neni, protoze ten obsahuje
rovnéz vyslovné ustanoveni o tom, ze se na zamgéstnance pojistna povinnost vztahuje
(na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost...). Pravni Gprava toho, zda se na pani S.
pojistna povinnost vztahovala ¢i nikoliv, je proto obsaZena vyslovné v ¢lanku 6 Smlouvy,
ktery toliko neodkazuje na vnitrostatni ptedpisy, ale rovnéz zavazné stanovi pojistnou
povinnost t€ém, na n¢z se vztahuje osobné rozsah smlouvy (¢lanek 3 Smlouvy). Pro zavér
0 tom, zda pojistnd povinnost toho kterého statu se na zaméstnance vztahuje je rovnéz
nerozhodné, zda pracovnépravni vztahy tohoto zaméstnance se fidi pravem statu, ve kterém
mu vznikla pojistnd povinnost, ¢i pravem druhého smluvniho statu, protoze smlouva takové
kritérium pro posouzeni této otazky nestanovi. Mezindrodni smlouva tak vyslovné upravuje
otazku, zda se na zaméstnance (pani S.) pojistna povinnost vztahuje ¢i nikoliv a stanovuje tak
néco jiného nez zak. ¢. 54/1956 Sb., ktery tuto otazku rovnéz upravoval. Proto s odkazem
na ¢lanek 10 Ustavy se pouzije tiprava obsazena v mezinarodni smlouve.

Proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal kasacni stiznost zalobce, nyni
stézovatel, z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s. f. s.), tedy z divodu nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchézejicim fizeni a jednak pro nepiezkoumatelnost
napadené¢ho rozsudku spocCivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku diavodu uvedeného
rozsudku a jiné vad¢ fizeni, kterd méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni stézovatel spatiuje
V nespravném posouzeni pojistné a odvodové povinnosti podle ust. § 5 zak. ¢. 54/1956 Sb.,
0 nemocenském pojiiténi zaméstnanci a podle ¢lanku 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecké o socialnim zabezpeceni ze dne 27. 7. 2001 vyhlasené pod
€. j. 94/2002 Sb. mezinarodnich smluv. StéZovatel ma zato, ze vyklad ucinény M¢éstskym
soudem v Praze je nezédkonny a naopak se domniva, Ze v ustanoveni ¢lanku 6 piedmétné
mezistatni smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko se jedna
o pouhy odkaz na vnitrostatni pravo, tj. pravo té ¢i oné smluvni strany smlouvy podle
dohodnutého hrani¢niho ukazatele, kterym je misto zaméstnani a nikoliv pfimé stanoveni
pojistné povinnosti zaméstnanci. Obdobny princip je u mezistitnich smluv feSicich
vzajemnou ¢i domnélou kolizi narodnich prav standardni. Protoze v piipad¢ pani M. L. S.
podle uvedeného hraniéniho ukazatele se maji aplikovat pravni predpisy Ceské republiky,
je nutno zkoumat, zda tyto piedpisy pojistnou povinnost zaméstnance stanovi. Zjevné tomu
tak neni, nebot’ ust. § 5 pism. b) zdk. ¢. 54/1956 Sb. vyjima cizi statni piislusniky, ktefi
nemaji v Ceské republice trvaly pobyt a jsou &inni pro zaméstnavatele v pracovndpravnim
vztahu uzavieném podle cizich pravnich ptfedpisi. Stejné je tomu i podle §5 pism. c)
citovaného zakona, v pripadé, Ze zaméstnanec je ¢inny pro zaméstnavatele, ktery nema sidlo
na uzemi Ceské republiky. ProtoZe zak. &. 54/1956 Sb. ve znéni v dobg, ke které se predmétna
spravni fizeni a soudni fizeni vztahovala, zddné vyjimky tykajici se piipadii mezinarodnich
smluv a ani uvedena mezistitni smlouva neméla zadna ustanoveni o nepouZiti vyjimek
vnitrostatniho prava — v daném piipadé Ceského zak. ¢. 54/1956 Sb. museji byt tyto vyjimky
plné aplikovany a uvedeny zaméstnanec stéZovatele nema pojistnou povinnost ani podle
uvedené mezinarodni smlouvy, ani podle Ceského zak. ¢. 54/1956 Sb. Stézovatel ma zato,
Ze uvedena mezinarodni smlouva zadnou pojistnou povinnost zaméstnanct zavazng, tj. pfimo
nestanovi (neptfedepisuje), naopak zjevné toliko odkazuje na piislusnou narodni Upravu
pojistné povinnosti, aniZ by se jakkoli stanovoval — upravoval rozsah této pojistné povinnost.
Zaveér Méstského soudu v Praze o Udajném zavazném stanoveni povinnosti dovozovany
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vyluéné formalistickym gramatickym vykladem slov ,,...na zaméstnance se vztahuje pojistna
povinnost...“ proto stéZovatel povaZuje za zcela nesprédvny. Nesprévnost gramatického
vykladu ustanoveni ¢lanku 6 uvedené mezinarodni smlouvy Méstskym soudem v Praze dale
vyplyva, podle stéZovatele, z porovnani znéni ¢eského a némeckého predmétného ustanoveni,
které se vzajemné zasadné lisi. Dale stézovatel poukazuje na to, ze Ceské znéni Smlouvy
narozdil od jejiho némeckého znéni naprosto promiskuitné pouzivd vyrazy ,se vztahuje
pojistnd povinnost stanovena pravnimi predpisy* a ,,se vztahuji pravni pfedpisy o pojistné
povinnosti“, tj. bez jakéhokoli rozliSovani mezi témito vyrazy. Poukazal pfitom na znéni
¢lanku 6 a 8 Smlouvy a na znéni ¢lanku 9 a 10 Smlouvy. Pokud jde o pfedmét upravy, tyto
¢lanky se ptitom nijak nelisi a nelze proto ani v nejmensim dovozovat, Ze by smluvni strany
chtély (a to z jakéhosi podivného duvodu pouze v ¢eské verzi smlouvy) €init jakykoli rozdil,
pokud jde o Upravu pojistné povinnosti v téchto ¢lancich. StéZovatel ma zato, Ze se jedna
0 zjevn¢ nedbaly pteklad némecké piedlohy smlouvy do ¢eského jazyka a z toho vyvozuje,
Ze zjevna nedbalost ptekladu nemtze byt vydavana za vuli smluvnich stran, proto i v ptipadé,
ze by snad mélo byt dovozeno, Ze vili smluvnich stran bylo piimé zavazné stanoveni pojistné
povinnosti v ¢lanku 6 Smlouvy, jakkoliv je to zjevné nemozné, musela by i v takovém piipadé
byt pro stézovatele zvolena ptiznivéjsi iprava némecké verze smlouvy, kdyz stézovatel se pfi
provadéni svych odvodovych povinnosti jako osoba pod jurisdikci Spolkové republiky
Némecko fidil némeckym znénim smlouvy. Nespravnost vykladu Méstského soudu v Praze
vyplyva i z existence dal§iho vynéti z pojistné povinnosti zaméstnanct stanoveného v zak.
¢. 54/1956 Sb. v jeho ust. 1 § 5 pism. d). Podle n¢ho jsou z pojisténi vynati zameéstnanci, ktefi
vykonavaji pfilezitostné zaméstnani.Tvrdi-li tedy Méstsky soud v Praze, ze ze znéni ¢lanku 6
uvedené mezinarodni smlouvy - slov ,,...na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost...*
vyslovné plyne, Ze na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost a ust. zak. ¢. 54/1956 Sb.
se udajn¢ nepouzije, nemuze byt tedy pouzito ani jeho ust. § 5 pism. d) vyjimajici z pojisténi
zaméstnance, ktefi vykonavaji ptilezitostné zaméstnani. Podle tohoto vykladu by méli mit
pojistnou povinnost i zaméstnanci pracujici v Ceské republice piilezitostng, tedy by mélo byt
nadale odvadéno pojistné i u pracovnich poméra trvajicich méné nez 7 dni nebo
se zapocitatelnym piijem pod 400 K¢. Nespravnost takového vykladu je nanejvy§ ziejma.
Z rozsudku M¢éstského soudu v Praze pfitom neplyne zadny divod pro to, aby nékterd vynéti
z pojistné povinnosti /tj. § 5 pism. b) a c) v daném piipadé zaméstnance stéZzovatele pani M.
L. S./ nebyla aplikovana a jind /tj. § 5 pism. d)/ byla. Neptezkoumatelnost spocivajici
V nesrozumitelnosti a nedostatku divodii napadeného rozsudku stézovatel spatiuje v tom,
Ze pravni vyklad M¢stského soudu v Praze o pojistné povinnosti zaméstnance je zaloZen
jednak na gramatickém vykladu ustanoveni ¢lanku 6 uvedené mezinarodni smlouvy, jednak
na vykladu udajnych ostatnich ustanoveni této mezinarodni smlouvy (v odtivodnéni rozsudku
je v8ak uvedeno jedin¢ ustanoveni ¢lanku 12 Smlouvy), ze kterych ma tudajné vyplyvat,
7e tato mezinarodni smlouvy stanovi zaméstnanctim pojistnou povinnost. Zadna dalsi
ustanoveni uvedena nejsou. Protoze je zjevné, ze Méstsky soud v Praze opiel své tivahy
o vicero ustanoveni mezinarodni smlouvy, kterd vSak zneznamého dtvodu v rozsudku
neuvedl, nejsou podle nazoru stézovatele ditvody uvedeného rozsudku srozumitelné a ani
dostate¢né a napadeny rozsudek proto neni ptfezkoumatelny. Jina vada, ktera méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé spociva podle st€zovatele v tom, Ze Méstsky soud v Praze
zalozil své rozhodnuti na ryze formalistickém gramatickém vykladu ustanoveni ¢lanku 6
Smlouvy, viibec nezkoumal znéni tohoto ¢lanku Smlouvy v némeckém jazyce, ackoliv tak
ucinit mél, kdyz smlouva byla uzaviena v obou jazycich. Spravny pteklad ¢lanku 6 smlouvy
v némecké verzi do CeStiny zni: ,,Pojistnd povinnost zaméstnancl se fidi pravnimi predpisy
smluvniho statu...“. Kasaéni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni napadeného rozsudku
a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti shledala divody kasac¢ni stiznosti
za nedivodné a setrvala na své pravni argumentaci vyjadiené jiz v prub¢&hu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a dospél k zavéru, Ze kasacéni stiznost je divodna.

Podstatou sporu je vyklad ¢lanku 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko o socidlnim zabezpeceni, uvetejnénou ve Sbirce mezinarodnich smluv
pod ¢. 94/2002. Tento c¢lanek je nadepsan: Pojistnd povinnost zaméstnancii a zni takto:
Na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost stanovend pravnimi pfedpisy toho smluvniho
statu, na jehoZ vysostném tzemi jsou zaméstnani; to plati i tehdy, jestlize zaméstnavatel ma
své sidlo nebo obvykly pobyt na vysostném tuzemi druhého smluvniho statu. Podle ¢asti I,
¢lanku 1 — v této smlouve znamenaji vyrazy ,,pravni predpisy*, zakony, nafizeni a jiné obecné
zavazné piedpisy tykajici se odvétvi a soustav socialniho zabezpeceni uvedenych ve vécném
rozsahu smlouvy (¢lanek 2 odst. 1). Podle ¢lanku 2 odst. 1 bod 2. tato smlouva se vztahuje
na éeské pravni piredpisy o a) nemocenském pojisténi, b) zdravotnim pojisténi, C)
dichodovém pojisténi a o zvyseni diichodu pro bezmocnost. Podle Zavéreéného protokolu,
ktery je podle ¢lanku 40 Smlouvy soucasti Smlouvy, bodu 4. k ¢lankiim 6 aZ 11 Smlouvy a)
podléha-li osoba podle ustanoveni Smlouvy o povinnosti pojisténi — Ceskym pravnim
piedpisim, vztahuji se na tuto osobu a jejiho zaméstnavatele 1 Ceské pravni piedpisy
0 zamg&stnanosti, pokud upravuji davky v pfipadé nezaméstnanosti; - némeckym pravnim
piedpisim, vztahuji se na tuto osobu a jejiho zaméstnavatele rovnéZz i némecké pravni
pfedpisy o povinnosti socidlniho pojisténi podle zdkona o podpote pracovnich pfilezitosti
a povinnosti oSetfovatelského pojisténi. Vzhledem kbodu 4. Zavérecného protokolu
ke Smlouvé k ¢lanku 6 az 11 Smlouvy jde o to, kterym pravnim ptedpisim podléha osoba —
zaméstnanec, pfiCemz Clanek 6 stanovi, ze na zaméstnance se vztahuje pojistna povinnost
stanovena pravnimi ptedpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném uzemi jsou
zaméstnani. Je-li tedy zaméstnanec zaméstnan na vysostném tzemi Ceské republiky, vztahuji
se na ného pravni piedpisy Ceské republiky, je-li zaméstnanec zaméstndn na vysostném
uzemi Spolkové republiky Némecko, vztahuji se na né predpisy Spolkové republiky
Némecko tak, jak je uvedeno ve vécném rozsahu tj. ¢lanku 2 odst. 1 Smlouvy. Namita-li
stézovatel, ze Cesky pieklad némeckého znéni ¢lanku 6 Smlouvy zni: ,,Pojistnd povinnost
zaméstnancl se fidi pravnimi ptfedpisy smluvniho statu....”, pak ma Nejvyssi spravni soud
zato, ze obsah ¢lanku 6 Smlouvy v némeckém i Ceském znéni je stejny, jind je jen
terminologie, kterd pak zadavd divody k riznému vykladu. Nejvyssi spravni soud proto
nesouhlasi s Méstskym soudem v Praze v tom, pravni Uprava toho, zda se na pani S. pojistna
povinnost vztahovala ¢i nikoliv, je obsaZena vyslovné v ¢lanku 6 Smlouvy, ktery toliko, podle
n¢j, neodkazuje na vnitrostatni predpisy, ale zdvazné stanovi pojistnou povinnost t€m, na néz
se vztahuje osobni rozsah smlouvy (¢ldnek 3 Smlouvy). Podle ndzoru Nejvys$siho spravniho
soudu c¢lanek 6 Smlouvy urCuje, Ze na zaméstnance se vztahuji pravni predpisy toho
smluvniho statu, na jehoz vysostném Gizemi jsou zaméstnani. Méstsky soud v Praze totiZ svij
nazor vyvodil jen z¢asti véty pred stiednikem ¢lanku 6 Smlouvy (Na zaméstnance
se vztahuje pojistna povinnost...), aniz by ovSem piihlizel k dalsi ¢asti véty (...stanovena
pravnimi ptfedpisy toho smluvniho statu, na jehoz vysostném uzemi jsou zaméstnani).
Smlouva tedy vychdzi z toho, ze kazdy ze smluvnich stath ma ,,pravnimi predpisy* tykajici se
odvétvi a soustav socialniho zabezpeceni uvedené ve vécném rozsahu smlouvy (Clanek 2
odst. 1). Jestlize v daném ptipad¢ jde o zaméstnance — zaméstnankyni — statni pfislusnici
smluvniho statu — Spolkové republiky Némecko, trvale bytem M., A. 7, dlouhodobé bytem
vP. (P. 5 N.F. 1739, P. 2, R. 470/6) zaméstnané u stézovatele, a to u jeho organizac¢ni
slozky vP. 1, J. 34 od 1. 6. 1996 na zaklad¢ pracovni smlouvy uzaviené podle némeckych
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pravnich ptedpist, pak pfi pouziti ¢lanku 6 Smlouvy o pojistné povinnosti zaméstnanct je
ticba vychazet z toho, Ze se na ni vztahuje pojistna povinnost stanovena pravnimi predpisy
toho smluvniho statu, na jehoZ vysostném Gzemi je zaméstnana, tzn. Ceské republiky, pokud
Smlouva nestanovi néco jiného. Podle &lanku 10 Ustavy vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti
pravniho tadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon, pouZzije se mezindrodni
smlouva. Zakon upravujici nemocenské pojisténi zaméstnancit v Ceské republice je zak.
€. 54/1956 Sb. Podle § 5 tohoto zdkona ucinného v rozhodné dobg, tj. lednu a tnoru 2003
Z pojisténi podle tohoto zdkona jsou vynati: b) cizi statni ptislusnici, kteti nemaji trvaly pobyt
na tzemi Ceské republiky a ktefi jsou &inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi
pozivaji diplomatickych vysad a imunit, pokud mohou byt G¢astni nemocenského pojisténi
Vjiném staté, nebo pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu uzavieném podle cizich
pravnich predpisti; c) zaméstnanci, kteii jsou &inni v Ceské republice pro zaméstnavatele,
ktefi nemaji sidlo na uzemi Ceské republiky. Smlouva tedy stanovi néco jiného nez ust. § 5
pism. ¢) zak. ¢. 54/1956 Sbh., a proto je nutno vychazet z toho, ze vynéti z pojisténi v daném
ptipad¢ nemize byt podle ust. § 5 pism. c) zak. ¢. 54/1956 Sbh. Smlouva vSak nestanovi nic
jiného pokud se tyka vynéti z pojisténi podle ust. § 5 pism. b) zak. ¢ 54/1956 Sh. (do 31. 12.
2003, protoze od 1. 1. 2004 ma toto ustanovendi jiz jiné znéni — Z pojisténi podle tohoto zakona
jsou vynati cizi statni pfislusnici, ktefi nemaji trvaly pobyt na izemi Ceské republiky a kteii
jsou ¢inni v Ceské republice pro zaméstnavatele, ktefi poZivaji diplomatickych vysad
a imunit, pokud mohou byt G¢astni nemocenského pojisténi v jiném staté). Z hlediska zak.
&.54/1956 Sb. je pani M. S. cizi statni piislusnici nemajici trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a je ¢inna v Ceské republice pro zaméstnavatele v pracovnépravnim vztahu
uzavieném podle cizich pravnich piedpist. V rozhodném obdobi, tj. v lednu a Gnoru 2003
byla tedy vynata z pojisténi podle § 5 pism. b) zak. ¢. 54/1956 Sb.

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou kasacni stiznost stéZovatele z diivodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. /nikoliv v8ak z divodu uvedené¢ho v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. pro nepfezkoumatelnost spocivajici Vv nesrozumitelnosti
a nedostatku dtvodi uvedeného rozsudku a jiné vadé fizeni, kterd méla za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé/ a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zruSil podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni v némz je Mé&stsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozhodnuti (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o nahradé¢ nakladi fizeni
0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu
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