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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobkyné:
M. R., zast. JUDr. Milanem Vasitkem, advokatem, se sidlem v Brng, Lidicka 57, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. 34 Cad
17/2003 - 32,

takto:

l. Kasacni stiznost se zamita.
1. Z&dny z Gcastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiZznosti.

IIl.  Zastupci zalobkyné JUDr. Milanu Vasickovi, advokatovi, se ur ¢ uje
na odmén¢ za zastupovani a za hotové vydaje Castka 650 K¢, kterda mu bude vyplacena

zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnt od nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se jako stéZovatelka véas podanou kasacni stiznosti doméaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. 34 Cad 17/2003 - 32, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba a soucasné
rozhodnuto tak, Ze se Z&dnému z ucastnikd neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni divodna zaloba
proti rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 23. 12. 2002, ¢. , jimz byla
zamitnuta zadost stéZovatelky o plny invalidni dichod.

Krajsky soud v napadenem rozsudku dospél k zavéru, ze stéZovatelka nebyla ke dni
vydani pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, t. j. kdatu 23. 12. 2002, plné invalidni
podle ustanoveni 8 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., a z téchto divodu ji proto nevznikl
ani narok na plny invalidni dichod.

Krajsky soud pii prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpecCeni ze dne 23. 12. 2002, ¢. , vySel z toho, Ze je tfeba zjistit, zda stézovatelka ke dni
23. 12. 2002 splinovala podminky plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sbh., t. j. zda pokles schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti u ni ¢inil nejméné 66 %, nebo
zda u ni $lo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydélecnou ¢innost jen
za zcela mimofadnych podminek. Z téchto predpokladu krajsky soud dovodil, Ze plna
invalidita pojisténce je podminéna dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, a Ze
rozhodnuti soudu pak predevsim zavisi na odborném lékaiském posouzeni zdravotniho stavu
Zadatele. Proto krajsky soud akceptoval zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci, pracovisté Brno, ze dne 12. 6. 2003, ktery byl vypracovan na zakladé uplné
zjisténého zdravotniho stavu stéZovatelky, kdyZ tato posudkova komise méla k dispozici
dostatek odbornych 1ékafskych nalezii z doby pted vydanim rozhodnuti. Krajsky soud
povazoval posudkové zavéry této komise za piesveédéivé, protoZe je V nich fadné stanovena
hlavni pfi¢ina dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky (viceCetné zdravotni
postiZeni s rozhodujicim podilem smiSené poruchy osobnosti s polymorfnimi neurastenickymi
a somatoformnimi potizemi u nevyvazené hypersenzitivni osobnosti), popsana mira
funkéniho postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni, které je ptizplisobena i pracovni
rekomandace a posléze i uvedeny odliSnosti zavéria posudkové komise oproti zavérim
posudkové 1ékatky Méstské spravy socidlniho zabezpeceni v Brné ze dne 28. 11. 2002. Tato
lékarka sice dosla k zaveru, ze dlouhodobé nepiiznivy stav stézovatelky odpovidéa postizenim
uvedenym v kapitole V, poloZce 5, pism. c), ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisi, ve vysi 60 %, ale podle zavéri posudkové komise ze dne 12. 6. 2003 je
odiivodnéné hodnoceni zdravotniho stavu stéZovatelky ke dni vydani spravniho rozhodnuti
takové, Ze podle citovanych ustanoveni vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisii, ¢ini mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti celkové jen 50 %.
Jelikoz pro zvoleni jiné miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti stéZovatelky
posudkova komise neshledala objektivni podklady a intenzité onemocnéni je ptizpusoben i
posudkovy vyrok tykajici se pracovni rekomandace, povazoval krajsky soud zavéry
posudkové komise za zcela dostateény podklad pro rozhodnuti. Za tohoto stavu musel krajsky
soud Zalobu zamitnout, protoze ztrata schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZovatelky
nedosahla 66 %, a jeji zdravotni postiZeni odpovida tudiz jen podminkam ¢aste¢né invalidity.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné, jez se opira
0 diuvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (nepfezkoumatelnost, spo¢ivajici
v nedostatku ditvodi rozhodnuti, vada fizeni pted soudem, jezZ méla za nasledek nezdkonné
rozhodnuti ve véci samé), stézovatelka odmitla zavéry Krajského soudu v Brné,
pokud ten dospél k zavéru, Ze nesplituje podminky plné invalidity. Namitla, Ze v dusledku
téchto vad byl nespravné posouzen jeji zdravotni stav. Krajskému soudu vytyka, Ze vychazel
predev§im ze zavéri posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne
12. 6. 2003, podle nichz byla mira jejiho poklesu soustavné vydéle¢né cinnosti z divodu
dlouhodob¢ nepfiznivého zdravotniho stavu 50 %, aniz by zvazil, ze podle posudku lékarky
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Mgéstské spravy socialniho zabezpefeni v Brné ze dne 28. 11. 2002 byl vSak tento pokles
60 %. | kdyz ani jeden z téchto posudki nestanovi pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti na 66 % stanovenych podle zakona €. 155/1995 Sb. pro plnou invaliditu, svédci
uvedeny rozpor o nejednotnosti pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu a poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Stézovatelka je vSak presvédCena o tom, ze v disledku
mnohocetnosti svych nemoci a zdravotnich potizi neni schopna zddné soustavné vydélecné
¢innosti, o ¢emz svéd¢i nejen zdravotnickd dokumentace, ale téz prib¢h jejich zaméstnani,
uvedenych na osobnim list¢ diichodového pojisténi. Zdravotni stav a jeji schopnost soustavné
vydéleéné Cinnosti by mél proto posoudit soudni znalec nebo specializované lékaiské
pracovisté, jez jsou nezavisli na organech socialniho zabezpeceni. Z téchto divodu
proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana Ceskd sprava socidlniho zabezpeéeni se ke kasadni stiznosti pisemné
nevyjadtila; uvedla pouze, Ze souhlasi s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2004, ¢. j. 34 Cad 17/2003 — 32, pii vazanosti
rozsahem a duivody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst.2, 3 s. 1. s.), pficemz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatelka vtomto opravném prostredku
konkrétné namitla, Ze krajsky soud své rozhodnuti opftel toliko o zadvéry posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, a Ze v dasledku této vady byl nesprdvné posouzen
jeji zdravotni stav. Je skutecnosti, ze i kdyz byly provedeny ohledné zdravotniho stavu
sté¢zovatelky dva posudky a ani jeden z nich nestanovil pokles jeji schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti na 66 % stanovenych podle zakona ¢. 155/1995 Sb. pro plnou invaliditu
(posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci stanovila dne 12. 6. 2003 pokles
této schopnosti v disledku neptiznivého zdravotniho stavu na 50 % a posudkova lékarka
Meéstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné dne 28. 11. 2002 na 60 %), svédci tento stav
0 nejednotnosti pii posuzovani jejiho zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné
vydéelecné ¢innosti. Z toho stézovatelka dovozuje (jelikoz je presvédcena o tom, ze v disledku
mnohocetnosti svych nemoci a zdravotnich potizi neni schopna Zadné soustavné vydélecné
¢innosti, o ¢emz sveéd¢i nejen zdravotnicka dokumentace, ale téz prib¢h jejich zaméstnani),
Ze zdravotni stav a jeji schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti mél posoudit soudni znalec
nebo specializované I¢karské pracovisté, jez jsou nezavisli na organech socialniho
zabezpeceni.

Rozhodnuti o uplatnéném néaroku na invalidni dichod je zavislé predevS§im na odborném
lIékaiském posouzeni. V prezkumném fizeni soudnim ve vécech dichodového pojisténi
je k takovému posouzeni povolana ze zakona (8§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpisi), posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci, a to nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a vymezeni dochované pracovni schopnosti
pojisténct, nybrz i k zaujeti posudkovych zavéra o invalidité, jejim vzniku, dal§im trvani
¢1 zaniku, tfebaze pii rozhodovani o téchto narocich jde predevs§im o pojmy pravni. Posudek
uvedené komise pfitom soud hodnoti jako kterykoliv jiny ditkaz podle zasad uvedenych
v ustanoveni 8 77 odst. 2 s. t. s., tedy podle své uvahy, kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
v jejich vzajemné souvislosti i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim organem;
nicméné nevzbuzuje-li takovy posudek z hlediska své celistvosti a presvédéivosti
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Zadnou pochybnost, a nejsou-li vfizeni zjiStény a prokazany jiné skuteCnosti,
Jimiz by spravnost posudku byla zpochybnovana, je zpravidla dikazem stézejnim. Pfitom
zdravotni stav a pracovni schopnost zadatele je tieba hodnotit k datu vydani rozhodnuti
organu duchodového pojisténi, nebot’ v fizeni o prezkoumani zakonnosti takoveho
rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze v této véci byly uvedené zasady a postup dodrzeny,
a Ze v fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze stéZzovatelka k datu vydani spravniho rozhodnuti
dne 23. 12. 2002 nespliiovala zakonné podminky pIné invalidity.

Nejvyssi spravni soud piedevsim zddraziuje, ze sama skuteénost, ze posudkova komise
je organem Ministerstva prace a socilnich véci, neni divodem K pochybnostem o objektivité
jejich zavért; ta ma byt garantovana slozenim posudkovych komisi predepsanym
ustanovenim § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., podle niz jsou ¢leny posudkovych komisi
nejen posudkovi 1ékafi a tajemnici z fad pracovnikii Ministerstva prace a socialnich véci,
ale i odborni 1ékafi jednotlivych klinickych obort, tedy osoby odlisné od pracovnikd
Ministerstva prace a socialnich véci. Tak tomu bylo 1 v tomto ptipad¢, kdy ¢leny posudkové
komise byli podle protokolu o jednani ze dne 12. 6. 2003 posudkova Iékatka
jako predsedkyné komise, odborny lékai psychiatr, tedy specialista v oboru, do né¢hoz bylo
se ostatné vyjadioval jiz i Ustavni soud, ktery v uvedené zdkonné tipravé neshledal diivod
k pochybnostem o nepodjatosti komisi.

Posudek byl vypracovan na zadkladé¢ uplné a dostatecné lékarské dokumentace,
kterou tvofily lékaiské zpravy a nalezy, v nichZz jsou popsany miry funkéniho postiZzeni
vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni, a to zprava stézovatelCiny praktické lékaiky
MUDr. M. ze dne 14. 10. 2002, zprava MUDr. H. z psychiatrické ambulance ze dne 8. 11.
2002, propoustéci zprava zinterniho oddéleni nemocnice v Brné ze dne 21.11.2002,
gastroenterologicky nalez MUDr. V. ze dne 24. 4. 2002, ORL nalez MUDr. V. ze dne 27. 11.
2002, urologicky nalez MUDr. J. ze dne 30. 9. 2002, interné-revmatologicky nélez MUDr. P.
ze dne 11. 10. 2002, zprava z neurologického vysetieni MUDr. P. ze dne 28. 4. 2002 a MUDr.
V. ze dne 5. 9. 2002, zprava z lazni v L. ze dne 15. 8. 2002 a RHB nalez MUDr. N. ze dne 3.
10. 2002. Posudkova komise sou¢asné konstatovala, ze ndlezy starSiho data a nalezy obsazené
Vv zaptjcené zdravotni dokumentaci praktické lékarky stézovatelky MUDr. M. potvrzuji
zjisténi z uvedenych zprav a nepfinaseji nova posudkoveé vyznamna fakta. Sté¢Zovatelka byla 1
kontrolné vySetiena pii jednani komise ptitomnymi lékafi. Posudkova komise tedy v souladu
s ustanovenim 8§ 1 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.
vychazela pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky a jeji pracovni schopnosti
z vysledki vlastniho vySetfeni a z 1€katskych zprav vypracovanych odbornymi lékafi.

Posudkova komise piesvédéivé oduvodnila, Ze u stézovatelky se jedna o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav zplsobeny viceCetnym zdravotnim postizenim s rozhodujicim
podilem smiSené poruchy osobnosti s polymorfnimi neurastenickymi a somatoformnimi
potizemi u nevyvazené hypersenzitivni osobnosti v popfedi histrionsky manipulativni akce
bez poruch nalady a mysleni, bez znamek psychozy s pievladajicimi pocity zahotklosti
a nespokojenosti s 1ékafskou péc¢i, se somatickymi piiznaky v gastrointestialnim traktu,
na dolnich konéetindch, pateti s lehkymi az stiedné tézkymi degenerativnimi zménami zvlasté
C a LS useku, bez objektivniho prikazu trvale zavazné poruchy v oblasti pohybového
aparatu, bez trvalého téZkého postizeni funkce vice usekt patete ¢i t&zké staticko-dynamickeé
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insuficience a vyrazné poruchy svalového korsetu. Porucha osobnosti stézovatelky
je podle prubéhu dosavadni 1é¢by hodnocena odbornym psychiatrem jako porucha se stfedné
tézkym az téZkym naruSenim osobnosti se snizenim celkové vykonnosti organismu stiedné
tézkého stupné. Nejednd se vSak o tézkou poruchu u zvlast narusené osobnosti,
protoZe stézovatelka nebyla dezintegrovana a je bez poruch poznavani, vnimani,
bez suicidalnich tendenci a bez paranoidity vuci okoli.

Posudkovd komise proto stanovila miru poklesu schopnosti soustavné vydeélecné
¢innosti sté¢Zzovatelky ke dni 23. 12. 2002 podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjSich ptedpisi, kapitoly V., polozky 5 c¢) na 50 %, odlisn¢ od posudkového
1ékate Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné, ktery dosel k zavéru o 60 % snizeni
uvedené schopnosti.

Posudkova komise soucasné odivodnila odliSnost svého zavéru oproti zavéru posudku
posudkového 1ékaie Méstské spravy socialniho zabezpeceni v Brné ze dne 28. 11. 2002 tak,
Ze odpovidajici hodnoceni miry poklesu soustavné vydéleéné Cinnosti stézovatelky je 50 %,
tedy ve stfedu procentniho hodnoceni dle polozky 5 ¢) (40 - 60%), a to po komplexnim
posouzeni se zietelem k zavaznosti ostatnich zdravotnich postizeni, kterd se na dlouhodobé
neptiznivém stavu stézovatelky podileji, jez podrobné vyjmenovala, a S ohledem na diive
vykondvanou vydélecnou c¢innost. Za tohoto stavu je potom podle posudkové komise
stanoveni horni hranice (60 %) posudkové nadhodnocené, nebot samotné rozhodujici
zdravotni postizeni, které je pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky, by tato komise hodnotila na hranici mezi stfedné tézkou a tézkou poruchou,
tedy 30 az 40 % poklesu miry schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Pro zvoleni jiné miry
poklesu uvedené schopnosti neshledala posudkova komise objektivni podklady. Onemocnéni
stézovatelky pak ptizptsobila posudkova komise i1 vyrok, jez se tyka pracovni rekomandace
stézovatelky, kterd neni schopna vykonavat prace fyzicky a psychicky nadmérné narocné
spozadavky na c¢asov€ narazovou, turnusovou a pies¢asovou praci v nevhodnych
klimatickych podminkach. Naproti tomu je stéZzovatelka schopna praci leh¢iho charakteru
zadodrZzeni uvedenych omezeni s vyuzitim dosazené stiedoSkolské kvalifikace, znalosti
a zkuSenosti z diive vykonané praxe v administrativé, ve sluzbach, skladovém hospodaistvi,
obchodni ¢innosti, apod. s vyuZzitim schopnosti zauceni.

Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, Ze rozsah zdravotniho postiZeni
stézovatelky byl zjistén spolehlivé na zakladé uplného, presvédCivého a objektivniho
posudku, a Ze jen v tom, Ze posudkova komise, ktera vtéto véci vypracovala posudek,
je organem Ministerstva prace a socialnich véci, nelze spatfovat divod k pochybnostem
0 objektivite jejich zavér, jak stéZovatelka naznacuje v kasaéni stiznosti.

Je tedy skutecnosti, Ze posudkova komise podle obsahu spisu i odlivodnéni rozsudku
Krajského soudu v Brné za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé neptiznivého stavu stézovatelky
ke dni vydani piezkoumavaného spravniho rozhodnuti povazovala vicecetné zdravotni
postiZeni s rozhodujicim podilem smiSené poruchy osobnosti s polymorfnimi neurastenickymi
a somatoformnimi potiZzemi u nevyvazené¢ hypersenzitivni osobnosti, zplsobujici pokles
schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb., kapitoly V., polozky 5, pism. ¢) ve vysi 50 % (z rozmezi
40 - 60 %). Vysvétlila, ze stanoveni horni hranice (60 %) je posudkové nadhodnocené,
nebot’ samotné rozhodujici zdravotni postizeni, které je pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatelky, by tato komise hodnotila na hranici mezi stfedné tézkou
atézkou poruchou, tedy 30 az 40 % poklesu miry schopnosti soustavné vydélecné



¢.]J. 4 Ads 18/2004 - 67

¢innosti. Onemocnéni  stéZovatelky pak pfizpasobila posudkova komise i vyrok,
jez se tyka pracovni rekomandace, v némz jsou uvedeny prace, které je a neni schopna
vykonavat.

Nebylo tedy prokdzano, ze u stézovatelky zdavodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné Cinnosti nejméné o 66 %,
azZeu ni Slo o schopnost pro zdravotni postizeni vykonavat soustavnou vydéleénou ¢innost
jen za zcela mimofadnych podminek. Z toho ovSem vyplyva, ze stézovatelka ke dni
vydavaného spravniho rozhodnuti nespliiovala zakonné podminky plné invalidity uvedené
v ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Z téchto skute¢nosti ma Nejvyssi spravni soud za to, ze se posudkova komise zabyvala
u stéZovatelky nejen rozhodujici pfFic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
a poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti, ale i jejim celkovym zdravotnim stavem
a obtizemi, kterymi trpi, nebot’ ptihlédla i k ostatnim zdravotnim potizim, jez stéZovatelku
vyrazné pracovné neomezuji. Tato komise zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti posoudila
a vysvétlila schopnost stézovatelky vykonavat leh¢éi prace s vyuZitim dosazené kvalifikace,
znalosti a zkuSenosti z diive vykonavanych praci za omezeni fyzicky a psychicky nadmérné
naro¢nych praci. Pokud vSak stézovatelka tvrdi Vv kasacni stiZnosti, Ze vzhledem
k mnohocetnosti svych nemoci a zdravotnich postizeni neni schopna zadné soustavné
vydéleéné Cinnosti, je tieba pfipomenout, Zze podle ustalené judikatury (usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky sp. zn. 1 Cao 79/92) subjektivni pocit Zadatele o dtichod
0 jeho neschopnosti k vykonu jakéhokoliv zaméstnani neni divodem pro poskytnuti davky
dichodového pojisSténi, neni-li podlozen objektivné zjiSt€énym zdravotnim stavem.
Z vySe uvedeného vsak vyplyva, ze zdravotni stav stéZovatelky podle pracovni rekomandace
nedéava podklady pro zavér, Ze sté¢Zovatelka neni schopna Zadné soustavné vydélecné ¢innosti.
Stejné tak neni diivodem pro ptfiznani davky dichodového pojisténi to, Ze obfan nemuze
doporucené vhodné zaméstnani nastoupit pro nedostatek takovych mist nebo proto,
Ze zaméstnavatel pro piijeti do pracovniho poméru vyzaduje bezvadny zdravotni stav.
Jinak feceno, subjektivni pocity stéZovatelky o jeji pracovni neschopnosti a jejich zdravotnich
potizich, nejsou-li podloZeny objektivné zjisténym zdravotnim stavem, nemohou byt
kriteriem pro pfiznani davky dichodového pojisténi.

Nejvyssi spravni soud mé rovnéz za to, Ze v fizeni nebylo tfeba vyzadovat znalecky
posudek ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu a miry sniZzeni pracovni schopnosti
stézovatelky, protoze zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
zedne 12. 6. 2003 na tyto otazky davaji piesvédéivou odpovéd, jak je patrno ze shora
uvedeného.

Ve svétle toho, co jiz bylo uvedeno o zasadach hodnoceni dikazi a o vyznamu
posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 12. 6. 2003, lze
konstatovat, Zze NejvysSi spravni soud nalezl v tomto posudku odpovéd’ na otazky spojené
s celkovym zdravotnim stavem stézovatelky, mirou sniZzeni jeji pracovni schopnosti,
resp. mirou dochované pracovni schopnosti, a odpovéd’ stran jinych rozhodnych skute¢nosti
pottebnych pro posouzeni toho, zda stézovatelka spliiuje zdkonné podminky pro pfiznani
plného invalidniho dichodu. Z téchto divodi povazuje Nejvyssi spravni soud poZadavek
stézovatelky na vypracovani znaleckého posudku stran zjisténi objektivniho zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti stéZovatelky za nadbyteény a tuto namitku kasa¢ni
stiznosti za neopodstatnénou. Je tomu proto, Ze i kdyz byly v této véci provedeny ohledné
zdravotniho stavu stézovatelky a miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
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stéZzovatelky dva posudky, ani jeden z nich nestanovil miru poklesu této schopnosti rovnou
¢i vySSi nez 66 %, jak predpoklada zédkon ¢. 155/1995 Sb. pro plnou invaliditu (posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci stanovila dne 12. 6. 2003 pokles schopnosti
Vv dtsledku neptiznivého zdravotniho stavu na 50 % a posudkova lékatka Me¢stské spravy
socialniho zabezpeceni v Brné dne 28. 11. 2002 na 60 %). V zadném piipadé také neslo
0 nejednotnost pfi  posuzovani zdravotniho stavu stézovatelky (rozhodujici pficina
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stéZzovatelky je Vv obou posudcich stejna,
tyto posudky shodné stanovily miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatelky podle ptilohy 2, kapitoly V., polozky 5, pism. c), vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.,
ve znéni pozdéjsich piedpisi, jez se tyka tézkého naruseni osobnosti s vyraznym snizenim
celkové vykonnosti organismu, s mirou poklesu schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti
vrozmezi 40 - 60 %, u stéZovatelky byl rozhodujicim posudkem vypracovanym
pro piezkumné ¥izeni soudni stanoven stied, t. j. 50 %, takze nepiichazi v Gvahu zvySeni horni
hranice miry poklesu schopnosti soustavné vydelecné cinnosti o 10 procentnich boda
dle 8 6 odst. 4 této vyhlasky, nebot’ horni mez stanovena nebyla. Posudkova komise tento
svlj zavér presvédcivym zpisobem odlvodnila.

Za tohoto stavu potom podle piesvédceni NejvysSiho spravniho soudu neni tieba
vyzadovat znalecky posudek ke zjisténi objektivniho zdravotniho stavu a miry snizeni
pracovni schopnosti sté¢Zovatelky.

Krajsky soud v Brné proto nepochybil, kdyZz zamitl zalobu z tohoto divodu, Ze ztrata
schopnosti soustavné vydé€lecné ¢Cinnosti stéZovatelky nedosahovala v dobé vydani
spravniho rozhodnuti 66 % a jeji zdravotni postizeni odpovidalo toliko podminkam ¢aste¢né
invalidity.

Nejvy3si spravni soud z uvedenych duvodi doSel k zavéru, Ze i kasaéni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 34 Cad 17/2003 — 32 ze dne
12. 1. 2004 neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (8 110 odst.1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoZze mu takovy postup umozinuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.l s. f. S. za pouZziti
ustanoveni § 120 s. {. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu tspésnému
sprdvnimu organu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti pfed soudem nevznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

StéZovatelka byla vfizeni o kasacni stiZznosti zastoupena soudem ustanovenym
advokatem JUDr. Milanem Vasic¢kem, ktery podle obsahu spisu dne 7. 4. 2004 nahlizel
do soudniho spisu a dne 8. 4. 2004 vypracoval odiivodnéni ohlasené kasacni stiznosti ze dne
20. 1. 2004 proti jiz citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné. Za tohoto stavu &ini
odména advokata za zastupovani sté¢Zovatelky a hotové vydaje castku 650K¢ (dva tkony
pravni sluzby po 250 K¢ za jeden dle ustanoveni § 7 a § 9 odst. 2 vyhla3ky ¢&. 177/1996 Sb.,
dva rezijni pausaly po 75 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky). Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze ur€il zastupci stéZzovatelky JUDr. Milanu Vas$i¢kovi, advokatovi,
na odmén¢ za zastupovani a za hotové vydaje ¢astku 650 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu

v v

Nejvyssiho spravniho soudu.
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Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. zari 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





