¢.j. 3 As 18/2004 — 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce Z. P.,
zastoupeného advokatem JUDr. Zdetikem Hrabou se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any, proti
Zalovanému Meéstského uradu Semily, Vv fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o piestupku,
vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 51 Ca 9/2003, o kasa¢ni stiznosti
Meésta Semily proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. 6. 2003 €. j. 51 Ca
9/2003 - 28,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Zéadny z u¢astniki nema pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Mésto Semily podalo kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 6. 2003 ¢. j. 51 Ca 9/2003 — 28, kterym bylo rozhodnuto, Ze rozhodnuti
Okresniho tfadu Semily, referatu vnitinich véci ze dne 3. 5. 2002 ¢. j. RVV/966/02-67/3,
C.J. RVV/58/P¢/02 a rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkii Mésta Vysoké
nad Jizerou ze dne 27. 2. 2002 ¢&. j. P 9/01-II se zruSuji a spravni fizeni se zastavuje.
Déle bylo rozhodnuto o nahrad¢é nakladu fizeni.

V kasacni stiznosti Mésto Semily uvedlo, Ze v roce 2002 byl v této véci jako Zzalovany
spravné uveden Okresni ufad v Semilech. Po zaniku okresnich Gfadi doSlo na zaklad€ zakona
¢. 320/2002 Sb. kpievodu nekterych kompetenci okresnich uradii na krajské turady.
S odkazem na § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (déle jen ... f. s.) Mésto
Semily namitlo, Ze vrozporu s § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich,
je jako spravni organ, na ktery piesla pisobnost pfezkoumavani rozhodnuti obecnich tfadd,
uvadén Mestsky ufad Semily namisto Krajského uradu Libereckého kraje. Mésto Semily
Vtom spatiuje nezdkonnost, kterd spoc€ivd v nespravném posouzeni piisluSnosti pasivné
legitimovaného. Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku a vraceni véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové k dalsimu fizeni.

Kasaéni stiznost byla poddna osobou zjevné neopravnénou.
Podle § 102 s. f. s. muZe kasacni stiznost podat ucastnik fizeni, z néhoZz rozhodnuti
krajského soudu vzeslo, nebo osoba zucastnéna na fizeni.



V projedndvané véci byli ucastniky fizeni zalobce a zalovany, jimz byl Méstsky urad
Semily. Pouze tito Gi€astnici fizeni byli opravnéni podat kasacni stiznost. Podle § 33 odst. 3
s.f. s. ma spravni orgdn — Méstsky ufad v Semilech ve spravnim soudnictvi procesni
zpusobilost byt Ucastnikem fizeni a mize v ném samostatné vystupovat. Méstsky ufad
v Semilech neni totozny s Méstem Semily, jde o dva odli$né pravni subjekty.

Kasaéni stiznost podand Meéstem Semily byla poddna osobou ktomu zjevné
neopravnénou a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. odmitl.

Pokud jde o ndhradu nékladii fizeni o kasacni stiznosti, podle § 60 odst. 3 s. . s. Zadny
z ucastniki nema pravo na jejich ndhradu, byla-li Zaloba (v tomto piipad¢ kasa¢ni stiznost)
odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. fijna 2004

JUDr. Marie Souckova
piedsedkyné senatu





