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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zikové, vpravni véci zalobce L., I i, o. s.,
zastoupeného JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem se sidlem Za Zelenou liskou 967/B,
Praha 4, proti zalovanemu Krajskému uradu Stiedo¢eského kraje se sidlem Zborovska 11,
Praha 5 o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 13844/0P-56757/03-St,
v fizeni o kasaCni stiznosti Zalobce proti usneseni Me¢stského soudu v Praze ze dne
26. 4.2004, ¢. j. 5 Ca 74/2004-12

takto:

Usneseni Mé&stského soudu vPraze ze dne 26. 4. 2004, ¢.j. 5 Ca 74/2004-12,
se zruSuje awvéc se vraci tomuto souduk daimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domadhal zruseni
pravomocného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba,
jiz se domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2004, ¢. j. 13844/0OP-56757/03-St.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu
Lysa nad Labem, odboru Zivotniho prostiedi ze dne 23. 10. 2003, ¢&. j. ZP VL 223/03-SV,
0 vydani souhlasu Stiedoceskému kraji, zastoupenému spolecnosti P., spol. sr. 0., podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., s umisténim a povolenim silnice 11/272- Lysa nad Labem, II.
etapa.

V odtvodnéni usneseni soud uvedl, Ze podle § 70 pism. b) s. . s. jsou ze soudniho
piezkoumani vylouceny tukony spravniho organu pifedbézné povahy. Jako rozhodnuti
predbézné povahy je tfeba hodnotit zaujeti zavazného stanoviska, vydani rozhodnuti
0 pfedbézném souhlasu, tzv. podkladova rozhodnuti, znichz vychazi dali rozhodnuti
kone¢né povahy, kterym je teprve zasahovano do prav ¢i povinnosti ur¢it¢ho subjektu.
Spravni organ L. stupné vydal podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. StredoCeskému kraji
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souhlas s umisténim a povolenim silnice 11/272 — Lysa nad Labem, Il. etapa dle projektu
¢. 01 211 00. Rozhodnuti 0 udéleni souhlasu ke zméné krajinného razu je jednim z podkladi
pro rozhodovani pfislusného organu ve stavebnim fizeni (§ 126 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976
Sb.). Podminky, za nichz ptichazi v uvahu ptezkoumani jejich zakonnosti soudem, upravuje
8§75 odst. 2 s.t.s. ProtoZze napadené rozhodnuti je rozhodnutim piedbé&zné povahy,
jepodle 870 pism. b) s.fs. vylouteno ze soudniho ptezkoumani, soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Zalobce napadl usneseni soudu kasadni stiznosti, opirajici se o divod uvedeny
v 8 103 odst. 1 pism. a) a pism. e) s. f. s. a domaha se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.
Poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ptfedbézné povahy, ale jedna
se 0 kone¢né, meritorni rozhodnuti. Zavazné stanovisko ptislusného organu ochrany ptirody
k zdsahu do vyznamného krajinného prvku je spravnim rozhodnutim wve smyslu
865 0dst. 1s.t. s., nebot’ se jim autoritativné stanovi, zda lze urCitou aktivitou zasahnout
do konkrétniho krajinného prvku. Takové stanovisko je samostatnym sprdvnim rozhodnutim,
vydavanym na Zzadost adresita a jemu sméfovanym. Ve vztahu k posuzovani zasahu
do krajinného prvku jde o rozhodnuti kone¢né. Z uvedenych divodu neni ptipadny odkaz
soudu na 8 72 s.t.s., nebot’ ten lze pouZit pouze na ptipady, kdy neumoziuje tento zakon
Zalobci napadnout takovy Ukon samostatnou Zalobou. ProtoZze méstsky soud nespravné
posoudil rozhodnuti zalovaného jako rozhodnuti pfedbézné povahy a zalobu odmitl, navrhuje
Zalobce, aby Nejvyssi spravni soud usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalimu
fizeni.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duivodu, v némz zalobce tvrdi, Ze méstsky soud nespravné dovodil, Ze zavazné
stanovisko ptislusného organu ochrany ptirody k zdsahu do vyznamného krajinného prvku,
vydané podle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb., je rozhodnutim pfedbézné povahy a proto je
ze soudniho pfezkoumani vylouceno dle § 70 pism. b) s. . s.

Kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfedné ze smyslu a ucelu pravni Upravy § 12 zakona
&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Uéelem samotného zikona o ochrané piirody
a krajiny, jak je zejmé zjeho § 1, ve znéni u¢inném ke dni rozhodovani Zalovaného,
je ptispét k udrzeni a obnoveé ptirodni rovnovahy v krajin€, k ochran¢ rozmanitosti forem
zivota, piirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodafeni s pfirodnimi zdroji. Zakon
0 ochrané piirody a krajiny tedy chrani mj. krajinu, jakoZto cast zemského povrchu
S charakteristickym reliéfem, tvofenou souborem funkén€ propojenych ekosystému
a civilizaCnimi prvky, a chrani t€Z prostirednictvim § 12 jeji raz. Krajinnym razem je zejména
piirodni, kulturni a historickéd charakteristika ur¢it¢ho mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén
pfed ¢innosti snizujici jeho estetickou a pffrodni hodnotu. Zasahy do krajinného rdzu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkl, zvlasté chranénych Uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické métitko a vztahy v krajiné. Kazdy zisah do krajinného rdzu je pfitom nutné
povazovat za potencidlni ohrozeni vyznamnych krajinnych prvka. Tyto zdsahy do krajinného
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razu, pokud by jej mohly snizit nebo zménit, je mozné provadét jedin¢ se souhlasem organu
ochrany ptirody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrang pfirody a krajiny.

Utelem a smyslem rozhodovani organu ochrany piirody podle citovaného ustanoveni
je tedy ochrana krajinného razu pted t€mi ¢innostmi, které do n¢j zasahuji tak, ze snizuji jeho
estetickou nebo piirodni hodnotu, krom jiného 1 harmonické métitko a vztahy v krajiné (praveé
takovou zménou je umisténi stavby, ktera je vyraznou vyskovou dominantou, do tzemi
zastavéného toliko nizsi zastavbou, jako jsou rodinné domy, ¢inezastavénou viibec).

Nastrojem, ktery k dosazeni tohoto u¢elu ma organ ochrany ptirody k dispozici,
je udélovani souhlasu podle § 12 odst. 2 citovaného zadkona. Aby organ ochrany pfirody mohl
tento souhlas udélit, musi posoudit dvé dil¢i otdzky: za prvé, zda posuzovana ¢innost muize
snizit ¢i zménit krajinny rdz (tj. zejména piirodni, kulturni a historickou charakteristiku
ur¢itého mista ¢i oblasti), a — pokud je odpovéd’ na tuto otazku kladna — za druhé, zda takova
zména ¢i snizeni nevyluCuji zachovani vyznamnych krajinnych prvka.

K feSeni této problematiky je nutno odkdzat rovné€Z na rozhodnuti roz§ffeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery usnesenim ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 6 A 97/2001 — 39,
rozhodl, ze souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko organu ochrany piirody k umist'ovani
nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym c¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit
krajinny raz (8 12 odst. 2 zakona o ochrané piirody a krajiny), je rozhodnutim vydavanym
Ve spravnim fizeni vedeném timto orgdnem z vlastniho podnétu, zpodnétu jin¢ho spravniho
organu, nebo na navrh tcastnika fizeni.

Podle ustanoveni 8 65 odst. 1 s. t. s., ma Zalobni legitimaci ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech zkracen piimo nebo v dusledku porudeni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urCuji jeho prava
nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni
k Zalobé opravnén podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkrécen
na pravech, ktera jemu piisluseji, takovym zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuiti.

Rozhodnuti spravniho orginu, které je predmétem prezkoumdni soudu, je zavazné
stanovisko pfisluSného organu ochrany piirody k zasahu do vyznamného prvku
podle ustanoveni § 12 zikona o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jSich piedpist.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (napf. rozsudek ze dne 12.5.2004,
sp. zn. 3 As 53/2003), toto rozhodnuti je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.,
nebot’ timto aktem ze strany piislusného spravniho ufadu se autoritativné stanovi, zda urcitou
aktivitou lIze zasahnout do konkrétniho vyznamného krajinného prvku. Na této skute¢nosti nic
neméni, je- li K uréité ¢innosti, v niz se ma takovy zasah realizovat, tteba jesté dalsi rozhodnuti
podle zvlastnich piedpist. Toto zavazné stanovisko je samostatnym spravnim rozhodnutim,
vydavanym na Zadost adresata a jemu sméfovanym. Ve vztahu k pfedmétu posuzovani
zdsahudo vyznamného krajinného prvku jde o rozhodnuti koneéné, a to i v piipadé,
kdy k zamySlenému zasahu je tieba dalSich (navazujicich) rozhodnuti podle zvlastnich
predpisti. V takovém ptipadé dochazi k typickému fetézeni jinak samostatnych spravnich
rozhodnuti a zamySleny zisah lze realizovat vyluéné v piipadé pozitivni podoby vsech.
Skute¢nost, ze predlozeni dfive vydaného rozhodnuti je podminkou vydani jesté dalSich
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povoleni podle jinych zvlastnich piedpist, a ze toto dalsi povoleni musi reflektovat
jeho obsah, vtomto ptipadé jde dokonce o absolutni zavaznost pro akt navazujici, nemtze
nikterak omezit ¢i dokonce anulovat jeho vlastni pfimé u¢inky, které ma na zakladé pravniho
predpisu. Nelze ztoho dovozovat nesamostatnou, podminénou, docasnou ¢i piedbéznou
povahu takového stanoviska. V posuzovaném ptipadé nemusi byt vdobé vydani spravniho
rozhodnuti a lhité stanovené pro jeho ptipadné napadeni spravni zalobou zfejmé, zda bude
vydavan nasledny spravni akt ¢i nikoliv.

Protoze zavér Mestského soudu v Praze, Zze zalobu zalobce je tfeba odmitnout,
nebot’ napadd rozhodnuti spravniho organu piedb&zné povahy, neni spravny (viz shora),
jedan Zalobcem uplatnény divod kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni 8 103 odst. 1
pism. e)s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznosti napadnout rozhodnuti soudu z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. Nejvyssi spravni soud vzhledem k divodnosti
kasaCni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze podle ustanoveni

8 110 odst. 1 véty prvé s. I. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu dalsimu fizeni.

V ném je soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto
rozsudku (8 110 odst. 3 s. . S.);

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 28. dubna 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





