Konf 17/2004-7

USNESENI

Zvlastni senat ziizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeteném’cb sporu, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDrx. Petr Pfihoda, o navrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim dfadem a Obvodnim soudem pro Prahu 8, za
ucasti zalobce E. P., spol. s r. 0., a zalovaného P. T., podnikajiciho pod obchodni firmou
P. T. = T. G., ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 7078 K¢ s pfislusenstvim, vedeného u
Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 26 C 153/2003,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 26 C 153/2003, o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a
zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. kvétna 2003, ;.
26 C 153/2003-12, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. Cervence
2003, &j. 35 Co 216/2003-19, se zrusuji.

Odavodnéni:

Podanim doruc¢enym dne 27. 1. 2004 zvlastnimu senatu, zfizenému podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, se obratil (v:eska
telekomunika¢ni ufad na tento soud s navrhem na rozhodnuti sporu o pravomoc
(kompetencniho sporu), ktery vznikl mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci
tohoto soudu, u n¢hoz napadla zaloba Zalobce E. P., spol. s r. o., proti zalovanému P. T.,
o ¢astku 7078 K¢ s piislusSenstvim.

Zalobnim navrhem ze dne 22. 5. 2003 se zalobce domahal vydani rozhodnuti, jim2 by
soud zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobci ¢astku 7078 K¢ a naklady fizeni. Uvedl,
ze s zalovanym uzavfel smlouvu o poskytovani sluzeb vefejné radiotelefonni sité¢ na tel. ¢.,
kde se zalovany zavazal, ze nebude-li vyuzivat sluzeb Zzalobce po dobu sjednanou
v dodatku ke smlouvé, bude povinen uhradit zalobci rozdil mezi plhou a zvyhodnénou
kupni cenou. Protoze Zzalovany tuto povinnost porusil, vyictoval mu zalobce ,,doplatek za
dotovany telefon® v souhrnné vysi 7078 K¢&. Zalovany vak tuto ¢astku neuhradil.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze dne 29. 5. 2003, ¢. 26 C 153/2003-12,
fizeni o Zalobé zastavil s tim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu dfadu. V odavodnéni uvedl, Zze ,,podle § 95 bod 8 pism. d) zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich, rozhoduje v oblasti telekomunikac¢nich sluzeb spory o
povinnosti ucastnika k financ¢nimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem
vefejné telekomunikaéni sité a Gcastnikem o poskytovani telekomunikaénich sluzeb Cesky
telekomunika¢ni ufad“. Z tohoto duvodu v projednavané véci neni dana pravomoc
soudu, nybrz Ceského telekomunika¢niho diadu.

Zalobce se proti usneseni o zastaveni fizeni odvolal k Méstskému soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 9. 7. 2003, ¢j. 35 Co 216/2003-19, usneseni soudu prvaiho stupné
potvrdil.
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V navrhu na feSeni kompetenéniho sporu spravni ufad poukazal na to, ze ze spisu
bylo zjisténo, ze zalobcem pozadovana ¢astka 7078 K¢ predstavuje ,,doplatek mezi plnou
a zvyhodnénou kupni cenou mobilnfho telefonu®. Spravni ufad se dovolava dosavadni
rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze (napf. rozsudku ze dne 28. 2. 2001, sp. zn.
6 A 317/2000) a dovozuje, ze jde ,,...0 soukromopravni vztah mezi zalobcem a zalovanym
a nikoli o telekomunikacni sluzbu podle wustanoveni § 2 odst. 5 zikona o
telekomunikacich.  Rozhodovani v této véci tudiz neni svéfeno Ceskému
telekomunika¢nimu ufadu, ale je zde zalozena pravomoc soudu o véci rozhodnout (§ 7
odst. 1 0. s. £.)".

Pfi fesenf vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem se
zvlastni senat fidil nasledujici uvahou:
Je tfeba piedeslat, Ze obecné otazky fizeni o kompetencnich sporech, formy

rozhodovani, stanoveni okruhu ucastnikl atd. jsou nyni upraveny zikonem ¢. 131/2002
Sb., o rozhodovani n¢kterych kompetencnich sport.

Sucinnosti od 1. 7. 2000 byl — jako spravni ufad pro vykon stitni spravy vcetné
regulace ve vécech telekomunikaci — zfizen Cesky telekomunikacni ufad. Podle
ustanoveni § 95 bod 8 pism. d) zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné
dalsich zakon®, ve znéni zakona ¢. 274/2001 a zakona & 205/2002, uc¢inném ke dni
podani zaloby, tj. ke dni 11. 9. 2002 (dale téz jen ,,zakon o telekomunikacich®), rozhoduje
Cesky telekomunikaéni Gfad v oblasti telekomunika¢nich sluzeb mj. spory o povinnosti
ucastnika k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem vefejné
telekomunika¢ni sit¢ a Gcastnfkem o poskytovani telekomunikacnich = sluzeb.
Telekomunikacni sluzbou se podle § 2 odst. 7 zdkona o telekomunikacich rozumi sluzba,
jejiz poskytovani spociva zcela nebo zcasti v pfepravé nebo smérovani informaci
telekomunikacnimi sitémi tfetim osobam.

Predmétem fizeni v této véci je vSak doplatek kupni ceny za mobilni telefon. Na tento
doplatek vznikl podle Zalobniho tvrzeni Zalobci narok v dusledku poruseni podminek
kupni smlouvy Zalovanym. Pfi pouhém prodeji movité véci nicméné nejde o poskytovani
telekomunikaéni sluzby ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o telekomunikacich, nybrz o bézny
soukromopravni vztah zkupni smlouvy. Rozhodovani o téchto vécech zikon o
telekomunikacich nesvétuje Ceskému telekomunika¢nimu dfadu; z kompetence soudd se
proto tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o.s.f.). Proto zvlastni senat vyslovil, Ze
rozhodnout o véci je v soudni pravomoci.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrus$i rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢nfho sporu popiela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Obvodniho
soudu pro Prahu 8, které vyroku, jimz byla kompetence urcena, odporuje.

Zvlastni senat musel ovsem zrusit i usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo
usneseni obvodniho soudu o zastaveni fizeni potvrzeno. Pravé citované ustanoveni
zakona ¢. 131/2002 Sb. pamatuje pouze na situace, v nichz na té strané¢ kompetencniho
sporu, ktera popira svou pravomoc, existuje pouze jedno rozhodnuti. V projednivané
véci viak proti rozhodnuti, kterym obvodni soud popfel svou pravomoc, bylo podano
odvolani, o kterém Mestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl tak, ze napadené
rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze pfitom neni stranou kompetenc¢niho sporu,
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nebot” mu nepfislusi rozhodovat v prvém stupni o naroku zalobce vici zalované a nebyl
tedy tim soudem, ktery popfel svou pravomoc ve véci rozhodovat, ale ,,jen soudem,
ktery k podanému opravnému prostiedku stvrdil spravnost rozhodnuti soudu prvniho
stupné¢ odmitajici jeho pravomoc. V obcanském soudnim fizeni jsou soudy pifislusnymi
k fizeni v prvnim stupni soudy okresni, resp. obvodni (§ 9 odst. 1 o.s.f.). Krajskym
soudum, resp. Méstskému soudu v Praze, pak zakon svéfuje pravomoc rozhodovat o
odvolanich proti rozhodnutim okresnich (resp. obvodnich) soudut (§ 10 odst. 1 o. s. f.).

Jelikoz Méstsky soud v Praze neni v této véci stranou kompetenéniho sporu,
ustanoveni § 5 odst. 3 zikona ¢ 131/2002 Sb. na jeho rozhodnuti pfimo nedopada.
Obvodni soud pro Prahu 8 je viak rozhodnutim Méstského soudu v Praze vazan a dalsi
existence tohoto rozhodnuti by mu tak branila se véci zabyvat i pfes rozhodnuti
zvlastniho senatu, jimz byla vyslovena jeho pravomoc a jimz bylo zruseno jeho vlastni
rozhodnuti. Proto zvlastni senat soucasné s rozhodnutim obvodniho soudu zrusil i
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuti soudu L stupné potvrzeno

(§ 5 odst. 3 zikona & 131/2002 Sb. per analogiam).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 31. kvétna 2004

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





