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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr.Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: JUDr. Z. A., proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépénské 28, Vv fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2003, ¢.j. 38 Ca 677/2002 - 34,

takto:

Usneseni Méstského soudu Vv Praze ze dne 24. 11. 2003 ¢. j. 38 Ca 677/2002 - 34
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Usnesenim ze dne 24. 11. 2003, ¢. j. 38 Ca 677/2002 odmitl Méstsky soud v Praze
zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 1. 2001, €. j.
FR -10409/11/00, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce — stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru ¢. 990000823 na daii z piijmu fyzickych osob, ktery vydal Finan¢ni urad
pro Prahu 1 dne 11.5. 1999 pod ¢.j. 87333/99/001514/6914 a kterym stézovateli dodatecné
vyméfil za zdanovaci obdobi roku 1996 dan ve vysi K¢ 1 099 400.

Stézovatel napadl vySe uvedené usneseni vcas kasaéni stiZnosti.

Stézovatel je presvédCen, Ze nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby z divodu
jeji opozdénosti, nebot’ lhlita pro podani zaloby zacala bézet ode dne doruceni rozhodnuti
zalovaného stézovateli, nikoli ode dne doruceni zplnomocnénému zastupci — danovému
poradci panu J.H. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze udélena plna moc panu J. H. ze dne
8.6.1999 byla omezena pouze na jednani se spravcem dané ve vSech vécech tykajicich se



otazek, které obsahovala zprava o danové kontrole ¢.j. 36010/98/001933/566. Dle
nazoru stézovatele je tedy nepochybné, ze zalovany Finan¢ni feditelstvi Praha neni spravcem
dang, timto je toliko Financni ufad pro Prahu 1. Dopis stézovatele ze dne 19. 10. 1999
adresovany Finan¢nimu ufadu pro Prahu 1 opét vymezuje obsah plné moci k jednani pouze
se spravcem dang. Dale stézovatel uvadi, ze zalovany si byl védom omezeni plné moci a proto
také rozhodnuti o odvolani adresoval jak samotnému stézovateli tak jeho zplnomocnénému
zastupci, kterému jej dorucil pouze na védomi v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zakona ¢.
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkti (dale jen ZSDP).

StéZovatel navrhuje napadené usneseni soudu zrusit a soucasné si v kasacni stiZnosti
vyhradil pravo tuto doplnit po ukonceni pracovni neschopnosti, ve lhité do 1 mésice ode dne
doruceni usneseni, kterym bude vyzvan Kk doplnéni podani dle §106 odst. 3 zakona ¢&.
150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen s. 1. S.)

Zalovany vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze spravce dané Finanéni Gfad pro Prahu 1 na
zaklad¢ vysledkti provedené danové kontroly za zdanovaci obdobi 1993-1996 vydal dne
11. 5. 1999 dodatecny platebni vymér ¢. 990000823 na dan z ptijmu fyzickych osob, kterym
stézovateli dodatecn¢ vyméfil za zdaniovaci obdobi roku 1996 daii ve vysi K¢ 1 099 400.

Dne 8. 6. 1999 zplnomocnil stéZzovatel pana J. H. ke vSe ukonim v souladu se
zakonem o spravé dani a poplatkli ve vSech vécech tykajicich se otazek, které obsahuje
zprava o danové kontrole ¢. j. 36010/98/001933/566. K vyzvé spravce dané, aby stéZovatel
uptesnil rozsah plné moci, stézovatel dne 19.10.1999 spravci dané sdélil, ze zastupce je
opravnén za n¢j jednat v rozsahu plné moci ze dne 8.6.1999, tedy k zastupovani pii jednani
se spravcem dané ve vSech vécech souvisejicich s danovou kontrolou, vcéetné podani
odvolani. Vyse uvedeny dodate¢ny platebni vymér napadl stéZovatel odvolanim. O odvolani
rozhodl zalovany, Finanéni feditelstvi pro hl.m. Prahu dne 4.1.2001, a to tak, Ze jej zamitl.
Rozhodnuti o zamitnuti odvolani ¢. j. FR-10409/11/00 Zalovany dorugil zplnomocnénému
zastupci dne 10. 1. 2001 a stéZzovateli dne 24. 1. 2001. Proti rozhodnuti Zalovaného podal
st¢Zzovatel zalobu dne 13. 3. 2001. Usnesenim ze dne 3. 7. 2002 pak bylo rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 4. 1. 2001 ¢&. j. FR -10409/11/00 vylougeno k
samostatnému projednani. Dne 24. 11. 2003 M¢stsky soud v Praze vydal usneseni, kterym
byla zaloba pro opozdénost odmitnuta. V odivodnéni usneseni soud konstatoval, ze
dvoumésic¢ni lhita stanovena v ustanoveni § 250b odst. 1 o.s.t. pro podani Zaloby zacala bézet
ode dne doruceni rozhodnuti zplnomocnénému zastupci panu H., tj. ode dne 10. 1. 2001 a
marné ub&hla dne 12. 3. 2001. StéZovatel vSak podal Zzalobu az dne 13. 3. 2001 a proto soudu
nezbylo, nez Zalobu usnesenim ze dne 24. 11. 2003 pro opozdénost odmitnout.

Kasa¢ni stiznost shledal soud divodnou. Namitka stéZovatele ohledn& vcéasnosti
podani zaloby je opodstatnéna.

Méstsky soud v Praze pochybil, pokud zalobu odmitl pro opozdénost, kdyz beh lhuty
pro podani Zzaloby odvijel od okamziku doruceni napadeného rozhodnuti Zalovaného
zplnomocnénému zastupci, tj. ode dne 10. 1. 2001.

Podstata kasacni stiznosti je zaloZzena na rozsahu plné moci. Pravni vztah u
dobrovolného zastoupeni vznika mezi zastoupenym a zastupcem na zakladé smlouvy (Casto



nepiesné¢ oznacované jako dohoda o plné moci), k jehoz obsahu patii pravo zastupce
zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu. PInd moc je jednostranny pravni ukon
zastoupeného, jenz je adresovan tfetim osobam, kterym se dava na védomi, ze zastupce je
opravnén zastoupen¢ho zastupovat, je tedy osvédCenim existence prava urCité osoby
zastupovat o0sobu jinou.

Pravni teorie i praxe rozliSuji rGzné druhy plné moci, resp. obsahu a rozsahu
zastupcova opravnéni, podle riznych kritérii. Jde napt. o v§eobecnou (generalni) plnou moc,
kterd opraviiuje zmocnénce ke vSem pravnim tkondm, nebo zvlastni (specialni) plnou moc
omezujici se pouze na nékteré pravni ukony, popt. n€ktery druh pravnich ukona ¢i pouze
jediny pravni tkon.

V posuzovaném piipadé jde o aplikaci pravniho ptfedpisu upravujiciho specidlné
postup pii doru€ovani pisemnosti, rozhodnuti spravniho orgdnu ve vécech dani a poplatki v
navaznosti na rozsah plné moci. Doruc¢ovani je pro ucely spravy dani a poplatkli upraveno
v ustanoveni § 17 odst. 7 ZSDP.

Dle citovaného ustanoveni ,ma-li pfijemce zastupce s neomezenou plnou moci
pro celé danové Fizeni, dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud ma zastupce
piijemce plnou moc omezenou na urCité ukony, dorucuje se pisemnost vztahujici se k
takovym tkontim piijemci i jeho zastupci. Ma-li piijemce osobné v dafiovém fizeni néco
vykonat, dorucuje se pisemnost jemu i jeho zastupci."

Rozhodnuti, event. dalsi pisemnosti 1ze dorucit pouze zastupci s neomezenou plnou
moci pro celé danové fizeni.

Stézovatel na zdklad¢ plné moci ze dne 8.6.1999 zmocnil daniového poradce, pana J.
H. Kk zastupovani pii jednanich se spravcem dané. Z dovétku plné moci, kdy stézovatel
zredukoval rozsah vyse uvedeného zmocnéni na vsSechny ukony v souladu se zdkonem o
spraveé dani a poplatkli ve vSech vécech tykajicich se otazek, které obsahuje zprava o danové
kontrole ¢.j. 36010/98/001933/566, lze vyvodit zavér, ze zastupce byl opravnén za
stézovatele projednat toliko skutecnosti uvedené ve zpravé o danové kontrole. K vyzveé
spravce dané, aby stézovatel uptesnil rozsah plné moci, stéZzovatel dne 19.10.1999 spréavci
dan¢ sdélil, ze zastupce je opravnén za néj jednat v rozsahu plné moci ze dne 8.6.1999, tedy
Kk zastupovani pii jednani se spravcem dan¢ ve vsSech vécech souvisejicich s danovou
kontrolou, v¢etné podani odvolani.

Z vyse uvedeného je nade vS§i pochybnost ziejmé, ze rozsah udélenych plnych moci
byl vécné omezen. Je evidentni, Ze §lo o plnou moc specidlni omezenou na otazky
vyplyvajici ze zpravy o danové kontrole.

Daiovou kontrolu, tak aby bylo mozné na dany piipad aplikovat ust. §17 odst.7 véty
prvni daflového fadu, nelze povazovat za celé danové fizeni. Neni, jak taktéz nasvédcuje jeho
systematické zafazeni v zdkoné o spravé dani a poplatkli, samostatnym fizenim, ale
predstavuje procesni tikon €i procesni postup, ktery je pied spravcem dané€ zahajen (sepsanim
protokolu o zahéjeni danové kontroly) a ptfed spravcem dané také ukoncen, a to projednanim
kontrolnich vysledkt a podepsanim zpravy o dafiové kontrole.

V daném piipadé nebyl naplnén piedpoklad potiebny k aplikaci ustanoveni 817 odst.
7 ZSDP véty prvni, ale bylo na misté dorucit rozhodnuti o odvolani jak stézovateli tak jeho



zastupci. Byla-li plna moc co do rozsahu tkonti omezena na otdzky tykajici se zpravy o
danové kontrole, nemize byt pochyb o tom, Ze se o neomezenou plnou moc pro celé daiiové
fizeni nejednalo a Ze Zalovany v souladu s pravni Gpravou spravné dorucoval jak stézovateli,
tak jeho zastupci. V projednavané véci bylo na misté aplikovat ustanoveni § 17 odst. 7 v&tu
druhou, coz zalovany ucinil a rozhodny pro pocatek lhiity pro podani zaloby je den doruceni
stézovateli, tj. 24. 1. 2001. Pokud stéZzovatel podal zalobu na pfezkum rozhodnuti dne
13. 3. 2001, ucinil tak ve lhut¢ stanovené v § 250b odst. 1 o. s. . a soud mél zalobu meritorné
projednat.

Na podporu argumentu, Ze pfedmétnd plnd moc je omezenou plnou moci, 1ze poukazat
rovnézna § 10 odst. 3 ZSDP, podle néhoz jen v pfipad€, ze neni rozsah zmocnéni vymezen
nebo neni vymezen piesné, plati, ze plna moc pro danové ftizeni je neomezena. V souzené
véci tak tomu ale neni, je-li naopak z dovétku plné moci zcela evidentni, Ze rozsah
zplnomocnéni byl omezen na otazky souvisejici s dailovou kontrolou.

Jestlize soud hodnotil tuto plnou moc jako plnou moc pro celé danové fizeni, dospél
k pravnimu hodnocenti, které je v nesouladu se skutkovym zjisténim.

Z vyse uvedenych divodi kasa¢nimu soudu nezbylo nez kasacni stiznosti napadené
usneseni zrusit a vratit mu k dalsimu fizeni (§ 110 s. £. s.).

M¢stsky soud v Praze je vdal§im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym

Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. . S.) a 0 nahradé nakladu
fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 31. 8. 2004

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





