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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Petra Ptihody v pravni véci
zalobkyné E. T., zastoupené advokatem JUDr. Milanem Chrudinou, se sidlem Puchmajerova
3, Ostrava 1, proti Zalovanému Magistratu Mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo nadm. 8,
Ostrava, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. 22 Ca 412/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il. Z4dny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym soud odmitl jeji navrh
proti rozhodnuti Magistratu Mésta Ostravy (dale téz ,zalovany“) ze dne 2.9.2003,
¢.j. SVZ/1/10099, 1175, 11768/03/Vas. Citovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
a potvrdil rozhodnuti MUDr. E. R. ze dne 19.5.2003, & U 7059807, o ukonéeni docasné
pracovni neschopnosti.

StéZzovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.t.s.”), a namita
tak nespravné posouzeni pravni otazky, konkrétné nespravny vyklad ustanoveni § 70 pism. d)
s. . s. Rozhodnuti 1ékafky 0 ukonceni docasné pracovni neschopnosti podle ustanoveni
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§ 7 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 31/1993 Sb., o posuzovani do¢asné pracovni neschopnosti
pro ucely socidlniho zabezpeceni totiz ptedstavuje rozhodnuti, které pro stéZovatelku
znamena — ve spojitosti s dalSimi rozhodnutimi tykajicimi se jejiho zdravotniho stavu — pravni
piekazku vykonu povolani. V disledku tohoto rozhodnuti totiz st€Zovatelka méla nastoupit
do svého zaméstnani jako kucharka, nicméné tak ucinit nemohla, jelikoz rozhodnutim Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 26. 2. 2002 byla uznana osobou se zménénou
pracovni schopnosti, neschopnou tuto praci vykonavat. V souvislosti s ukon¢enim pracovni
neschopnosti byl zaméstnavatel povinen pievést st€Zovatelku dle ustanoveni § 37 odst. 1
pism. a) zakoniku préace na jinou préci, kterou vSak nebyl schopen zajistit, takZe rozhodnuti
l1¢katky bylo rozhodnutim ptedstavujicim pravni prekazku vykonu povolani.

Proto stéZovatelka navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predeviim namitd, Ze v daném piipadé
se jednd o bézny pracovné pravni vztah a Ze je nutno od sebe odliSit ukonceni pracovni
neschopnosti od zdravotni nezpusobilosti k vykonu dosavadni prace ve smyslu ustanoveni
8 46 odst. 1 pism. d) zakoniku prace. Pokud tedy dosSlo k ukonéeni pracovni neschopnosti
anasledné¢ byla dana vypovéd z pracovniho poméru (na zakladé lékatského posudku
vystaven¢ho jinym lékafem), jde o situaci, kterd nic neméni na spravnosti rozhodnuti
MUDr. R.. Neplatnost vypovédi zpracovniho poméru stézovatelka mohla napadnout
v samostatném Fizeni. Zalovany konedné zdiraziuje, Ze pojem ,,dosavadni zamé&stnani“
obsazeny ve vyhlasce ¢.31/1993 Sh., a termin ,,dosavadni prace* podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) zakoniku prace, jsou odlisné, kdyz pojem uvedeny v potadi jako druhy je
vyrazné uzs§i nez pojem prvni.

Proto zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu
piedevsim konstatuje, Zze stézovatelka byla dlouhodobé ve stavu pracovni neschopnosti,
v (inoru 2003 byla hospitalizovana v nemocnici. Dne 19. 5. 2003 byla vysetiena MUDr. R. za
piitomnosti 1ékatky Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava-mésto MUDr. S. a k
tomuto dni byla stéZovatelce ukoncena docasna pracovni neschopnost, nebot jeji zdravotni
stav je dlouhodobé stabilizovan a z medicinského hlediska je schopnad prace s urcitymi
omezenimi.

Zalovany shora citovanym rozhodnutim zamitl odvolani stéZovatelky proti zminénému
rozhodnuti MUDr. R., kdyZ shledal, Ze bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢.31/1993 Sb. a vydané rozhodnuti bylo spravné jak z hlediska
medicinskeho, tak i pravniho.

Krajsky soud v Ostravé napadenym usnesenim odmitl zalobu stéZzovatelky brojici proti
uvedenému rozhodnuti zalovaného, kdyz konstatoval, Ze rozhodnuti oSetfujiciho 1ékaie
0 ukonceni docasné pracovni neschopnosti se fidi ustanovenim § 77 zakona €. 20/1966, o péci
o zdravi lidu. Tato rozhodnuti sice nejsou ze soudniho piezkumu vyloucena vyslovné
zvlastnim zakonem, nicméné dopada na né€ obecné ustanoveni § 70 pism. d) s. f.s., nebot’
se jedn& o rozhodnuti, jejichZz vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob
a zaroven sama o sob¢ neznamenaji pravni prekdzku vykonu povolani, zaméstndni nebo
podnikatelské a jiné hospodaiské ¢innosti.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . S.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfedné je nutno uvést, ze stézovatelka uplatnila kasa¢ni dtivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kdyz namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v ptedchazejicim ftizeni. V souladu s citovanym ustanovenim § 109
s. f. s. se proto Nejvyssi spravni soud v dalsim omezil toliko na pfezkum pravniho posouzeni
predmétnych otazek v piredchozim fizeni, kdyz neshledal existenci zmate¢nosti soudniho
fizeni ani vady, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
ptip. nepiezkoumatelnost napadeného usneseni ve smyslu odst. 3 citovaného ustanoveni.

Pfi pravnim posouzeni projednavané véci Nejvyssi spravni soud vychazel zejména
z ustanoveni § 70 pism. d) s. {. s., které bylo v daném piipad¢ krajskym soudem aplikovano.
Podle tohoto ustanoveni, ozna¢eného margindlni rubrikou , Kompetencni vyluky®, jsou
ze soudniho ptezkoumani vylouc¢eny tikony spravniho organu, ,,jejichZ vydani zavisi vylucné
na posouzeni zdravotniho stavu osob nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé
neznamenaji pravni prekdazku vykonu povolani, zamestnani nebo podnikatelské, popripade
Jjiné hospodarské cinnosti, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.“

Jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace, v projednavané véci bylo rozhodnuto
0 ukonceni docasné pracovni neschopnosti st¢Zovatelky, a to na zéklad¢ posouzeni jejiho
zdravotniho stavu. ProtoZe jiZz z povahy véci je zjevné, Ze se pii predmétném rozhodovani
jednalo o odborné medicinské hodnoceni, byla tak naplnéna cast dikce citovaného zakonného
ustanoveni (vydani rozhodnuti zaviselo vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu). S ohledem
na znéni tohoto ustanoveni je proto nutno jesté zodpovédét otazku, zda toto rozhodnuti samo
o sob¢ predstavovalo pravni prekazku vykonu povolani stéZzovatelky, jak tvrdi v kasacni
stiznosti, byt sama ptiznava, ze citované rozhodnuti pfedstavuje piekazku vykonu povolani
,»V souvislosti s dalSimi rozhodnutimi tykajicimi se jejiho zdravotniho stavu“.

Nejvyssi spravni soud akceptuje skutec¢nost, Ze v socidlni realité predstavuji jednotlivé
spravni tkony a rozhodnuti toliko dil¢i komponenty, utvartejici celkovou situaci fyzickych
a pravnickych osob, ve které¢ se aktualné nachazeji. Neni proto sporu o tom, Ze i rozhodnuti
0 ukonceni docasné pracovni neschopnosti, nazirano vtomto Kkontextu, se Vv situaci
st¢zovatelky z hlediska jejiho postaveni na trhu prace projevilo. Nicméné, z hlediska
normativniho, by takovéto rozhodnuti bylo pravné vyznamné jen tehdy, pokud
by i v izolované podobé predstavovalo pravni prekazku vykonu povolani stézovatelky.
Tak tomu vSak zjevné neni a v kone¢ném disledku to netvrdi ani samotna stézovatelka.
Ratio rozhodnuti o ukonceni docasné pracovni neschopnosti totiz mifi pfesné opacnym
smérem, nez se domniva stézovatelka: nema piedstavovat pravni pirekazku vykonu povolani,
nybrz (ponékud zjednoduSen€¢) se svoji podstatou jednd o deklaratorni konstatovani
skutecnosti, ze predmétné povolani je mozno ze zdravotnich divodi opétovné vykonavat.
Jiz z tohoto divodu proto kasacni stiznost neni divodnd, nebot’ krajsky soud interpretoval
a aplikoval kompetencni vyluku obsazenou v ustanoveni § 70 pism. d) s. {. s. spravn¢.

Jestlize stézovatelka namita, Ze nasledné vydanym rozhodnutim Okresni spravy
socialniho zabezpeceni byla uznana za osobu se zménénou pracovni schopnosti a ze s ni byl
rozvazan pracovni pomeér vypoveédi z davodu dlouhotrvajiciho neptiznivého zdravotniho stavu
(coz také tadné dokladd), je nutno uvést, ze napadené usneseni krajského soudu stézovatelku
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nikterak neomezuje v moznostech domahat se svych prav, vyplyvajicich z pracovnépravnich
(ptip. dichodovych) piedpisti, soudni cestou v samostatnych fizenich.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. S.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§60 odst.1 s.t.s.), a protoze se vdaném piipadé jednalo o véc
nemocenského pojisténi, nema pravo na nahradu nakladut fizeni ani Zalovany Magistrat Mésta
Ostravy (8 60 odst. 2 s. f. s.). Proto soud rozhodl, Zze Zadny z Gcastnikid fizeni nema pravo
na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. 10. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





