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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné M. B., zastoupena Stanislavou OlSanskou, advokatkou, se sidlem
Zelenohorska 503, Praha 8, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kfizova 25, Praha 5, o plny invalidni dichod, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 Cad 64/2003 - 22 ze dne 14. 1. 2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovana nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stézovatelka“) podala véas kasaéni stiznost proti rozsudku
Mg¢stského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2004, ¢. j. 4 Cad 64/2003 - 22, kterym byla zamitnuta
jeji Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 7. 2003, jimZ byla stéZzovatelce
zamitnuta zadost o plny invalidni dachod.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti (posléze dopInéné ustanovenou zastupkyni) uplatiiuje
kasac¢ni ditvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. t. s.). Konkrétn¢ namita, ze jak napadené rozhodnuti zalované, tak rozsudek
soudu vychazeji ze skutecnosti, které nejsou obsazeny ve spisu. Dale uvadi, ze ji byl v roce
1995 v disledku zdravotniho stavu po operaci a reoperaci patefe ptiznan CasteCny invalidni
dichod. Od zafi 1998 ji byl rozhodnutim zalované piiznan plny invalidni dichod. Poté,
bez toho, aby bylo objektivné zjisténo zlepSeni jejiho zdravotniho stavu, ji byl plny invalidni
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diichod zménén na Castecny, a to od srpna 1999. Stézovatelka se kazdy rok doméhala ptiznani
plného invalidniho dichodu, avSak marné. Naposledy ji byla zadost zamitnuta napadenym
rozhodnutim Zalované. Ze spravniho spisu dle sté¢zovatelky nevyplyva, ze by se jeji zdravotni
stav zlepsil natolik, aby byla nutnd zména plného invalidniho diichodu na ¢astecny, naopak
se k jejim potizim od roku 1999 pridruzily dalsi, a to v oblasti kréni patete. Stézovatelka
proto navrhovala v fizeni pied Zalovanou a soudem provedeni dal§ich vySetieni - CT
a magnetickou rezonanci kréni a bederni patefe, tato vSak provedena nebyla. Z tohoto divodu
namita stézovatelka nedostate¢né zjisténi skutkového stavu Zalovanou i soudem a navrhuje
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadila.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnil
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . S.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatelka byla ucastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (8 102 s. t. s.),
sté¢Zovatelka je zastoupena advokatem (8 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani Ize dovodit,
Ze stézovatelka namita kasac¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a tedy kasa¢ni
stiznost je pfipustna.

Ze spravniho spisu plynou pro véc jako podstatné nasledujici skute¢nosti:

Stézovatelka je nedoucena servirkou, pracovala jako pomocna kreslicka, pomocna
konstruktérka, pokojska, od roku 1993 jako servirka u riiznych zaméstnavatelti. Od roku 1996
do srpna 1997 pracovala jako spojovatelka, pak pii ¢astecném invalidnim dichodu byla
vedena u ufadu prace jako uchazecka o zaméstnani od roku 1999. V roce 2001 byla osobou
samostatné vydéleéne ¢innou v oboru pohostinstvi. Nyni je ddle na Gifadu prace vedena jako
uchazecka o zaméstnani. Co se tyka zdravotni anamnézy, trpéla od podzimu 1994 krutymi
bolestmi bederni patetfe a po vysetieni byla nasledné indikovana k operaci. Ta byla odlozena
pro vysev herpes-zosteru, 10. 3. 1995 byla provedena operace disku v seg. L5/Sl, po mésici
3. 4. 1995 reoperace s ndlezem epiduralnich granulaci, s otokem kotene Sl 1. sin., dale revize
prostoru L5/SI a L4/5. Na podzim 1995 absolvovala lazeniskou 1é€bu s dobrym efektem.
Sledovana byla a pfi obtizich 1é€ena na neurologii. Postupné se ptidaly i potiZe s kréni patefi,
diagnostikovana migrenozni cefalea. Do roku 2001 byla sledovana na neurologii u MUDr. O.
v P., od roku 2002 u MUDr. S. v H.. Byla hospitalizovana na neurologii B. v fijnu 2001 pro
zhorSeni pateinich obtizi a migrénu, absolvovala lazeniskou 1é¢bu naposledy v J. L. v kvétnu
2002. Znovu byla hospitalizovana pro vertebrogenni potiZe a bolesti hlavy 18. - 19. 8. 2003,
pro silné krvaceni z délohy pfelozena na gynekologii a opét hospitalizovana na neurologii 29.
8. - 8. 9. 2003. V roce 1997 byla ptelécena pro gastritidu s pozitivnim ndlezem Helicobactera
pylon. V roce 1998 operace halluxii oboustranné. V kvétnu 2003 byla hospitalizovana na
gynekologii k upravé stresové inkontinence - po vykonu jiZz kontinentni. Na gynekologii
rehospitalizovana v srpnu 2003 pro nadmérné a nepravidelné krvaceni. Bylo doporu¢eno
sledovani. U praktického Iékate je sledovana s hypertenzi, na o¢nim oddéleni s podezfenim na
glaukom.

Kpodané Zzalobé¢ rozhodnuti zalované posuzoval Méstsky soud v Praze,
jenz své rozhodnuti opiel o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 20. 10. 2003 a jeho dopliku ze dne 16. 12. 2003. Posudkova komise na zakladé
zdravotni dokumentace oSetiujicich 1ékait konstatovala, Ze rozhodujicim zdravotnim
postizenim stézovatelky je stav po operaci bederni patefe v segmentu L5/S1 a reoperaci



¢.j. 6 Ads 15/2004 - 49

s revizi prostoru L5/S1 a L4/S, oboji v roce 1995 s Casto recidivujicimi projevy nervového
a svalového drazdéni v oblasti bederni dle dokumentace, s chronickymi neurogennimi
zménami v segmentU L5-S1 vlevo dle EMG (zdznam elektrické aktivity svali pomoci
elektrovod) v rdmci pooperacnich fibroznich zmén, s dobrym svalovym korzetem,
bez svalovych atrofii, ¢i hypotrofii, bez paréz a bez sfinkterovych obtizi. Ostatnimi
zdravotnimi postiZzenimi jsou bolesti hlavy multifaktorialniho puvodu - tenzni, vertebrogeni
(CC sy) a migrenosni, lehka hypertenze v 1éCeni, glaukom obou oc¢i v 1é¢eni, stav po uprave
stresové inkontinence kvéten 2003 TVT uretropexi, neurastenicky syndrom, stav po pielécené
helikobakterové gastritidé 1997, stav po operaci haluxi bilateralné 1998.

Stézovatelka byla rovnéz komisi posuzovana po neurologické strance; vychazela
pfitom z neurologického nalezu MUDr. B. z 26. 10. 1995, kontrolniho nélezu z 26. 5. 1998 a
EMG ze dne 17. 4. 2000, neurologického nalezu MUDr. O. z 10. 5. 2000, propoustéci zpravy
z neurologie FN B. z 23. 10. 2001, MRI LS patete z 10. 12. 2001, propoustéci zpravy z J. L.
ze dne 23. 5. 2002, propoustéci zpravy z neurologie H. z 19. 8. 2003, z propoustéci zpravy z
neurologie H. z 8. 9. 2003, z dokumentace oSetfujiciho neurologa MUDr. S., véetné nalezu z
27.3.a10. 7. 2003, z nalezu z 16. 10. 2003 a z dalSich nalezt, které byly podkladem pro
zjisténou diagndzu.

Po vyhodnoceni této dokumentace komise konstatovala, Ze u stézovatelky jde o stav
po operaci a reoperaci bederni patefe kratce po sobé v roce 1995 s chronickymi neurogennimi
zménami v segmentu L5-S1 vlevo, prokdzanymi EMG, pravdépodobné v radmci pooperacnich
zmén. Casto recidivuji projevy nervového a svalového drazdéni v oblasti bederni, pro které je
vzdy lécena. Pfi vySetfeni v komisi nebyla zjiSténa insuficience svalového korzetu, ktery je
dobfe vytvofen, nebyly zjiStény ani posudkové medicinsky vyznamné hypotonie,
¢i hypotrofie svalové, nejsou popisovany a nebyly zjistény zadné parézy, stézovatelka je bez
sfinkterovych obtizi. Podle dolozené dokumentace je rovnéz dlouhodobé sledovéana
a vySetfena a léCena pro bolesti hlavy, které jsou smiSeného ptvodu, s podilem od kréni
patefe, a dale je podil tenzni a migrenosni. Dle doloZzené dokumentace z poslednich let
nedoslo k objektivnimu zhorseni zdravotniho stavu stézovatelky.

Posudkova komise miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve shodé
s Iékatem PSSZ dle kapitoly XV. oddilu F polozky 3 pism. b) ptilohy 2 k vyhlaSce
¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, hodnotila v rozpéti 30 - 50 %. S ohledem na celkem velmi
uspokojivy pooperacni neurologicky nalez a s piihlédnutim k potizim v oblasti kréni
ji stanovila na 40 %.

Dale konstatovala, Ze stéZovatelka nebyla schopna prace fyzicky namahavé
S manipulaci s t€Z8imi bfemeny, v dlouhodobé neménnych a vynucenych polohach, vhodna
byla prace lehkého charakteru, napt. dozorciho hlidaciho ve sluzbach apod.

StéZzovatelka po seznameni s timto posudkem v ramci jednani p¥ed soudem namitala,
ze posudkova komise nepiihlédla pti hodnoceni jejiho zdravotniho stavu k propoustéci zprave
neurologie FN B. z 23. 10. 2001. Opomenula pfihlédnout k vysledku vySetteni PMG (RTG
vySetfeni patefe a michy), kde bylo zjisténo, ze se jedna o dorzélni a oboustranny laterdIni
vyhiez L4/5 s edémem koienové pochvy LS vlevo a tlakovymi zménami vpravo. Dale
poukdzala na to, Ze v Zalobé¢ jiz zadala, aby bylo v ramci pfeSetieni jejiho zdravotniho stavu
vyzadano nové CT a EMG vysetieni. Toto komise neprovedla.
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Soud s ohledem na pfipominky stéZovatelky vyzadal doplnéni posudku.
Z dopliujiciho posudku ze dne 16. 12. 2003 vyplyva, Ze komise setrvala na zavéru uvedeném
v pivodnim posudku ze dne 20. 10. 2003. K namitkam stézovatelky uvedla, Ze jiz k jednadni
20. 10. 2003 m¢la k dispozici celou dokumentaci praktické lékarky MUDr. K. zP. 7 a
zejména celou dokumentaci oSetiujici neurolozky MUDr. S. z nemocnice H.. Citovala rovnéz
iz posledniho vySetieni magnetickou rezonanci LS patefe z 10.12.2001, kterd byla
provedena na zakladé doporuceni neurochirurga pii konzultaci hospitalizace na neurologii FN
B. 4. 10. - 23. 10. 2001 po PMG (perimyelografickém RTG vySetieni). Magneticka rezonance
herniaci disku nepotvrdila, bylo zjisténo zuzeni patefniho kanalu hypertrofickymi facetami
intervertebranich kloubti. Od té doby, ani za posledniho nemocni¢niho pobytu na neurologii
Hotovice 29. 8. - 8. 9. 2003, neshledali oSetiujici 1ékafi divod k opakovani magnetické
rezonance patete, ani CT a EMG vySetfeni, protoZe ve zdravotnim stavu stézovatelky nedoslo
po strance vertebrogenni symptomatologie v bederni oblasti k Zadné medicinsky vyznamné
progresi. V zavéru posudku komise konstatovala, ze neshledala takovy objektivni nalez, ktery
by odiivodiioval nové presetieni magnetickou rezonanci, CT nebo dalsi EMG vysetieni.

Ze zavéru podaného posudku vyplyva, ze stézovatelka k datu vydani
prezkoumavaného rozhodnuti (3. 7. 2003) nespliiovala jednu z podminek naroku na plny
invalidni dichod stanovenou § 39 zdkona ¢. 155/1995 Sb., ze zdivodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pokles jeji schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti nedoséahl
66 %.

Mestsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze zalovana postupovala v souladu
se zakonem a na zaklad¢ spravné zjiSténych skutecnosti, kdyz zamitla zadost stézovatelky
0 pfiznani plného invalidniho dichodu. Podle § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. mé pojisténec
narok na plny invalidni diichod, jestlize se stal plné invalidnim. Stézovatelka se podle
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a schopnosti vydélecné ¢innosti plné invalidni nestala,
proto bylo spravné rozhodnuto o zamitnuti jeji zadosti o ptiznani plného invalidniho dichodu.
Soud proto zalobu jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud se napadenym rozsudkem Meéstského soudu v Praze zaobiral
v rozsahu a z divodu v kasac¢ni stiznosti uvedenych, jak mu piikazuje § 109 odst. 2, 3 s. f. s.,
a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

StézovatelCiny namitky sméfuji pfedné do skutkovych zjisténi ucinénych v fizeni
pied Méstskym soudem v Praze a Zalovanou, nebot’ stézovatelka tvrdi, Ze méla byt provedena
dalsi vysetreni, ktera by prokazala skute¢ny rozsah jejich zdravotnich potizi.

Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz stéZovatelka trpéla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zalované, by mohlo byt vadou fizeni pied soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti stézovatelky a v duasledku toho 1 nespréavné
posouzeni zakonnych podminek plné invalidity podle 8§ 39 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
0 diichodovém pojisténi.

Ve stézovatel¢iné piipadé se jedna o zamitnuti Zadosti o plny invalidni dichod z toho
diivodu, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéle€né cCinnosti nedosahuje zakonem
poZadovanych 66 %. PIny invalidni dichod jako davka dichodového pojisténi je diichodem
podminénym existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu
se opira piedevsim o odborné Iékaiské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zdkonem
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(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) svéieno
Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim Géelem zfizuje jako své organy posudkoveé
komise. Tyto posudkové komise jsou opravnény nejen k celkovému piezkoumani zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti pojisténct, rovné€z vsak k posouzeni poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkovych zavéri o plné ¢i Casteéné
invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych § 132 ob¢anského soudniho fadu se zietelem k ustanoveni § 64
s. f. s., pritom vSak takovy posudek, ktery zcela splituje poZadavek celistvosti, Uplnosti
a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek Uplnosti a piesvédCivosti
kladeny na tyto posudky posudkovych komisi spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevs§im pak s témi, které namitd ucastnik soudniho
fizeni uplatiiujici narok na diichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem,
jakoZ i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odiivodnéni posudkového zavéru tak,
aby byl tento zavér presvédCivy pro soud, ktery nemé ani nemiize mit odborné lékaiské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (at’ plné ¢i ¢astecné) zavisi predevsim. Dilezitym
pravidlem, které nutno zvlasté¢ zduraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. S., jeZz stanovi,
Ze pii ptrezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise ministerstva musi
oziejmit své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o nepfiznani
pIného invalidniho dtichodu.

M¢stsky soud v Praze proto nepochybil, pokud vychazel ve svém rozhodnuti
z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci; tato komise se vyjadtila
K ndmitkam vznaSenym stézovatelkou v prib¢hu soudniho fizeni, pfi¢emz zdravotni stav
st¢Zovatelky posuzovala k datu 3. 7. 2003, tedy kdatu vydani napadeného spravniho
rozhodnuti. Pokud méstsky soud pii hodnoceni podminek plného invalidniho dichodu
podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ponechal na tvaze
provedeni dalSich zdravotnich vySetieni a Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
véci (§ 4 odst. 2 zakona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, a § 3 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.) pti doplnéni posudku jejich nutnost vyloucila,
pficemz jeji tvaha byla podloZend, logickd a fadné zdlvodnénd, nelze méstskému soudu
vytykat nedostate¢né zjisténi skuteéného stavu véci (8 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.) (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu publikovany pod ¢. 254/2004 Sb. NSS).

Z hlediska vySe naznaCenych pozadavkll na uplnost a presvédCivost posudku
se posudkova komise ministerstva obsahle a podrobné vyjadfila k namitkam stéZovatelky, sve
zavéry piesvéd¢ivé oduivodnila. V jejich zavérech nejsou Zadné rozpory, které by vyzadovaly
ze strany Méstského soudu v Praze dalSi dokazovani.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu M¢stského soudu v Praze Zadnou
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, a proto tuto namitku
neshledal diivodnou.

Vzhledem Kk vyse uvedenym zavérim posudkové komise, ktera posoudila miru
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatelky ve shodé s I€katem zalované
dle kapitoly XV. odd. F pol. 3 pism. b) dle pfilohy ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., ve znéni
platném v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti Zalované, na 40 %, a nezpochybnila tak zavéry
ani podklady rozhodnuti zalované, dospé€l zdejsi soud k zavéru, Ze ani fizeni pied spravnim
organem netrpélo vadami podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. I rozhodnuti Zalované ma oporu
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Vv obsahu spravniho spisu, pficemz ani zdejsi soud neshledal nedostatky v Uplnosti, rozsahu
a zpusobu zjistovani zdravotniho stavu stéZovatelky.

StéZovatelka Vv podané kasaCni stiZznosti dale namitala, Ze od doby, kdy ji byl
rozhodnutim Zalované odebran plny invalidni dichod, se jeji zdravotni stav nejen nezlepsil,
ale dokonce zhorsil, a proto pro toto rozhodnuti nebyl divod. K tomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze v tomto fizeni je pfezkoumavano rozhodnuti zalované, kterym byla stéZovatelce
zamitnuta zadost o pfiznani plného invalidniho dichodu, nikoliv rozhodnuti o odebrani
plného invalidniho dichodu. Ztoho divodu se zdejsi soud nemohl zabyvat tim,
zda pro takové rozhodnuti byly vroce 1999 dany davody, jejichz absenci ve vztahu
k nedostatecné zjisténému stavu véci stézovatelka namita. Nad ramec fadné uplatnénych
kasac¢nich diivodl pak zdejsi soud uvadi, ze divodem zaniku plné invalidity nemusi byt vzdy
jen zlepsSeni zdravotniho stavu, ale i stabilizace zdravotniho stavu, nebot’ sama stabilizace
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu spojena s adaptaci ¢lovéka na situaci vyvolanou
naptiklad zdravotnim postizenim mutize vést k obnoveni pracovni schopnosti ve vymezeném

rozsahu (§ 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi) (srov. rozsudek
uverejnény pod ¢islem 198/2004 Sb. NSS).

Kasac¢ni stiznost byla proto jako celek zamitnuta poté, co byla shleddna nediivodnou
(8 110 odst. 1 s. . s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji prdvo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovana, a¢ byla v fizeni usp€sna, takové pravo nema ze zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 29. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





