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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
MUDTr. B. A. M., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova
25, Praha 5, o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.
2.2004 ¢. j. 26 Ca 181/2002 - 28,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2004 ¢. j. 26 Ca 181/2002 — 28
se zruSuje avé se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

V¢cas podanou kasacni stiznosti napadla Zalovana (dale jen ,,stéZovatelka®) rozsudek
M¢stského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2004, kterym byla zruSena rozhodnuti stézovatelky
ze dne 23. 7. 2002 oznacend 1. a II. pro nezédkonnost. Rozhodnutim I. pfiznala stéZovatelka
zalobci ode dne 16. 3. 1995 starobni dichod podle ust. § 2 zakona ¢. 39/1994 Sb. ve vySsi 3937
K¢ mési¢né. Dichod byl vyméten z primérného mésicniho vydélku za roky 1985 az 1989 ve
vysi 11 352 K&, ktery byl pro stanoveni vySe dichodu upraven na ¢astku 4067 K¢&. Zapoctena
byla doba zaméstnani v celkové délce 33 roki, z toho 12 roku ve tieti pracovni kategorii a 21
roki v druhé pracovni kategorii. Po sniZeni za 731 dnu chybg¢jicich do splnéni vékové
podminky pro narok na starobni dichod byla procentni sazba diichodu urcena na 65,5 %
prumérného mésicniho vydélku a vyse dichodu na castku 2664 K¢ mési¢né. Po zakonném
zvyseni pak dichod ¢inil 3937 K¢ mésicné. Od cervencové splatky roku 1995 byl dichod
zvySen na castku 4373 K¢ mésicné, od dubnové splatky roku 1996 na castku 4909 K¢
mésiéné a od fijnové splatky roku 1996 na ¢astku 5289 K¢ mési¢né. V oznameni o vyplaté
dichodu bylo odk4zano na rozhodnuti II. Uvedenym rozhodnutim pfiznala stézovatelka
zalobci ode dne 16. 7. 1997 starobni diichod podle ust. § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb. ve vysi
5133 K¢ mési¢ne. Zakladni vymeéra diichodu byla urcena ¢astkou 1060 K¢ mésic¢né, procentni



vymeéra ¢astkou 4073 K¢ mésicné. Od srpna roku 1997 byl dichod zvySen na ¢astku 5659 K¢
mésicné, od Cervence roku 1998 na ¢astku 5929 K& mésicné, od srpna 1999 na castku 6160
K¢ mésicné, od prosince 2000 na ¢astku 6403 K& mésicné a od prosince 2001 na ¢astku 6811
K¢ mésiéné. Procentni vyméra diichodu byla vypoctena z osobniho vymétovaciho zakladu ve
vySi 20 672 K& redukovaného na vypoctovy zaklad ve vysi 8228 K& pii zapocétu 33 roku
pojisténi. V odlivodnéni rozhodnuti pak bylo uvedeno, Ze narok na doplatek diichodu za dobu
pred 19. 2. 1999 podle ust. § 55 odst. 2 zakona €. 155/1995 Sb. zanikl a ode dne ptiznani
starobniho dichodu budou sjeho doplatkem z(ctovany cCéastky vyplacené na starobnim
duchodu ptiznaném pied dosazenim dichodového véku, ktery Zalobci od téhoZ dne nendlezi.
Doplatek za dobu od 19. 2. 1999 do 15. 8. 2002 byl vy¢islen ¢astkou 38 138 K¢ a uveden
Vv ¢asti oznameni o vyplaté¢ dichodu. V Zalobach proti uvedenym rozhodnutim Zalobce
namital, Ze nesouhlasi se stanovenim primérného mési¢niho vydélku ve vysi 11 352 K¢ pro
vypocet starobniho dichodu podle § 2 zak. ¢. 39/1994 Sb., nebot’ je v rozporu s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2002. Poukazal rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 11. 1998. Déle Zalobce namital, Ze mu byl nespravné vyméten doplatek
obou starobnich dichodl. Po posouzeni obou Zalobnich bodi dospél Méstsky soud v Praze
K zavéru, Zze pramérny meési¢ni vydélek pro vypocet procentni sazby starobniho dichodu
podle § 2 zak. ¢. 39/1994 Sb. byl stézovatelkou zjistén v souladu se zdkonem, namitku
ohledné¢ vyse doplatku na starobnich dichodech vSak povazoval soud za opravnénou, nebot’
jak rozhodnuti I., tak rozhodnuti II. obsahuji ozndmeni o vyplat¢ dichodu, které neni
v souladu se zjisténymi skute¢nostmi a neodpovidaji naroku Zalobce na doplatek starobniho
diichodu. Zalobci nalezi doplatek na starobnim diichodu za celou dobu, tedy ode dne 16. 3.
1995 az do dne 15. 8. 2002. Zavazal tedy stézovatelku vydat ve véci nova rozhodnuti, jimiz
bude nutné Zalobci na starobnim diichodu ¢astky za uvedené obdobi doplatit.

V podané kasacni stiznosti stézovatelka namitala nezakonnost uvedené¢ho rozsudku
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fFizeni
a dovozovala tak divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Sté¢Zovatelka pfipustila,
Ze v daném piipadé doslo z jeji strany k nékolika pochybenim. Jiz pti vydani rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2002 — 1. m¢&l byt vyméfen nedoplatek na doplatku pied¢asného starobniho
diichodu podle ust. § 2 zak. ¢. 39/1994 Sb. za dobu od 16. 3. 1995 do pfiznani starobniho
dachodu podle § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb., tj. do zaniku naroku na tento piedcasny starobni
diichod. Rozhodnuti ¢islo II. ze stejného data pak mélo byt vydano podle ust. § 56 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sb., nebot’ §lo 0 zménu vyse starobniho dichodu, ktery jiz byl
pfiznan pravomocnym rozhodnutim ze dne 5. 5. 2000. StéZovatelka je toho nazoru, ze
Méstsky soud v Praze pti svém rozhodovani pochybil, nebot’ k témto skute¢nostem neptihlédl
a zavézal stézovatelku k doplaceni ¢astky nedoplatku na starobnim diichodu za celou dobu
0d 16.3.1995 do 15. 8. 2002, a to vrozporu s piislusnymi ustanovenimi zakona
0 dichodovém pojisténi. Stézovatelka tedy navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2004 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu Fizeni.

Z davkového spisu a ze spisu M¢éstského soudu v Praze sp. zn. 26 Ca 181/2002
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o predCasny starobni dichod uplatnil Zalobce dne
8.2. 1995 a pozadoval jeho piiznani ode dne 16. 3. 1995. Zadost byla nejprve zamitnuta
rozhodnutim stéZovatelky ze dne 7. 6. 1995, po zruSeni tohoto rozhodnuti rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 1996 ¢. j. 27 Ca 258/95 byl vSak Zalobci piedcasny
starobni diichod néslednym rozhodnutim stéZovatelky ze dne 24. 9. 1996 podle ust. § 2
zak. ¢. 39/1994 Sb. ptiznan. I toto rozhodnuti bylo zruSeno, a to rozsudkem Vrchniho soudu
V Praze ze dne 27. 11. 1998 €. j. 3 Cao 97/97. Nasledné bylo vydéano stézovatelkou rozhodnuti
ze dne 7. 1. 2000, jez vSak bylo zruSeno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne



19.2.2002 ¢&. j. 27 Ca 59/2001. K realizaci uvedeného rozsudku bylo vydano rozhodnuti
stézovatelky ze dne 23. 7. 2002 — I.

Zadost o starobni diichod uplatnil Zalobce dne 8. 3. 2000 a pozadoval jeho piiznani
ode dne 16. 3. 1997. Rozhodnutim stézovatelky ze dne 5. 5. 2000 mu byl tento dichod
pfiznan podle ust. § 29 zak. ¢. 155/1995 Sb. ode dne 16. 7. 1997 ve vysi 4393 K¢ mésicné.
Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek a nabylo tak pravni moci. Z vnitini
korespondence stéZovatelky vlozené v davkovém spise lze dovodit, Ze skutecnosti
rozhodné pro zahajeni tizeni o zméné poskytované davky, jez vedly k vydani rozhodnuti
ze dne 23. 7. 2002 - 1II., zjistila stézovatelka z vyse cit. rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 2. 2002.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu vymezeném ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospé€l posléze k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodnd. Vychazel ptitom ze skutkového stavu vyse popsaného, ktery ostatné
stézovatelka ani necinila spornym. Za podstatné pro rozhodnuti ve véci povazoval Nejvyssi
spravni soud zodpovézeni otazky charakteru oznameni o vyplaté¢ dichodu, jak je uvedeno
na rozhodnutich stézovatelky ze dne 23.7.2002 — 1. a Il. Zde vychazel zjiz ustdlené
republiky ze dne 24. 5. 1988 ¢&.j.8 Co46/88, ktery byl uvefejnén ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek NS CSSR pod &. Re 35/90 a z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 27. 5. 1997 €. j. 1 Cao 209/96. V obou uvedenych piipadech dospély soudy k zavéru,
Ze oznameni o vyplat¢ dichodu neni soucasti vyroku rozhodnuti a svoji povahou nejde
o rozhodnuti 0 zakonnych narocich ve vécech dachodového pojisténi. Toto oznameni
0 vyplaté je pouze informaci pro pojisténce o tom, jakym zptisobem bude realizovan doplatek
na davce vyplyvajici z vyroku rozhodnuti. Tim, ze stéZovatelka svym rozhodnutim ze dne
23.7. 2002 - I. rozhodla o pfiznani pfedcasného starobniho dichodu Zzalobci ode dne
16. 3. 1995 ve vysi 3937 K¢ mésicné s naslednymi zakonnymi zvySenimi a rozhodnutim
ze dne 5. 5. 2000 pak ptiznala zalobci starobni dichod od 16. 7. 1997, vymezila tak obdobi,
za né¢z je povinna predcasny starobni dichod doplatit (od 16. 3. 1995 do 15. 7. 1997).
Konkrétni vyméfend castka doplatku ani zjiStovani, co jiz stéZzovatelka Zalobci redlné
vyplatila, vSak uz neni pfedmétem prezkumné ¢innosti soudu, zalobce by se mohl doplatku
domahat pouze postupem podle ust. § 274 pism. g) o. s. I. Jestlize tedy Méstsky soud v Praze
nem¢l pochybnosti o zakonnosti vyroku rozhodnuti ze dne 23. 7. 2002 — 1. a toto rozhodnuti
zrusil pouze v dasledku absence ¢i chybného vymeéteni c¢astky doplatku, postupoval
tak v rozporu se zakonem.

Pon¢kud odlisna je situace pii posouzeni zakonnosti rozhodnuti ze dne 23. 7. 2002 —
I1. T pro ngj sice plati teze o povaze oznameni o vyplaté uvedena vyse a zavér o nemoznosti
zabyvat se konkrétni vysi doplatku, nelze vSak piehlédnout pochybeni, na ktera poukazala
I sama stézovatelka ve své kasacni stiznosti. Uvedenym rozhodnutim byl totiz Zalobci pfiznan
starobni dichod ode dne 16. 7. 1997, ackoliv o tomto bylo pravomocné rozhodnuto
JiZz rozhodnutim stéZovatelky ze dne 5. 5. 2000. Rozhodnuti ze dne 23. 7. 2002 — II. pfitom
vydano v tizeni zahajeném z vlastniho podnétu stézovatelky a svym charakterem se jednalo o
fizeni o zmeéné poskytované davky podle ust. § 81 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb. Stézovatelka
tedy spravné uvadi a Nejvyssi spravni soud se sni vtomto ztotoziuje, Ze vyrok tohoto
rozhodnuti mé¢l byt opfen o ust. § 56 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 155/1995 Sh. a datum, od n¢hoz
se zména provadi, mélo byt uréeno za dané konkrétni situace dnem 19. 2. 1999. Tim je také
vymezeno obdobi, za které nalezi doplatek starobniho diichodu, tj. od 19. 2. 1999 do 15. 8.
2002. Vypocet vyse davky se vSak odviji ode dne vzniku naroku na tuto davku, tj. ode dne 16.
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7.1997. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze v rozhodnuti stéZovatelky ze dne 23. 7. 2002 —
II. neodpovidé vyrok predmétu fizeni a toto pochybeni neni napraveno ani odkazem na ust. §
55 odst. 2 z&k. ¢. 155/1995 Sh. obsazenym v odtivodnéni rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze jednak chybné vymezil rozsah prezkumné
¢innosti soudu a jednak nepiihlédl k vaddm fizeni o starobnim dichodu, v dasledku ¢ehoz
nespravné posoudil otazku doplatku diichodi, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze rozhodnuti stézovatelky ze dne 23. 7. 2002 - |.
je vsouladu se zakonem, rozhodnuti stézovatelky ze dne 23. 7. 2002 — Il. je pak zatizeno
vadou fizeni popsanou vyse, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. V dalS§im fizeni
rozhodne M¢stsky soud v Praze 1 o ndhrad¢é naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
S. t.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brn€ dne 9. bfezna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senétu





