CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce B. T.,
s.r.0., zastoupeného JUDr. Antoninem Navratilem, advokatem se sidlem Praha 1,
Na Florenci 1, proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2002,
&. FR-9408/13/01, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 11. 2003, ¢j. 28 Ca 449/2002 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2003,
&j. 28 Ca 449/2002 - 56, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) v zakonné lhuté podal kasaéni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2002, ¢j. FR-9408/13/01.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti dodate¢cnému platebnimu vymeéru
Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 20.7.2001 tykajictho se snizeni zakladu dané
na vstupu a dodatecného vyméteni dané z pfidané hodnoty za bfezen 1997.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje zakonné divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim
fizeni. Domniva se, ze v fizenl pfed soudem nebylo vyvriaceno tvrzeni stézovatele, Ze
reklamni propagace pfi sportovni akci M. F. dne 15. 3. 1997 se uskutecnila a naklady
st¢zovatele vynalozené na tuto reklamu souvisely s jeho podnikatelskou ¢innosti. Z toho
je zfejmé, ze pfijal zdanitelné plnéni od tfeti osoby, kterou byla spolecnost A. C., s. r. o.,
coz vyplyva z predlozenych dokladt. Zpochybnil-li spravce dané¢ poskytnuti sluzby
spolecnosti A. C., s. r. 0., bylo jeho povinnosti sporné skutecnosti ovéfit. Spravce dané
obdrzel od stézovatele vSsechny diukazy o uskute¢néni reklamni akce, narok na odpocet
dané dle § 19 zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném
do 31. 12. 1997, (dale jen ,,ZDPH®), byl tak prokazan a spravce dané¢ nebyl opravnén dle



§ 2 odst. 3, 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dle jen ,,dafiovy
rad*), doméfrovat dan a vykazanou akci kvalifikovat jako zastfeny pravni dkon.

Dle nazoru stézovatele je pro posouzeni véci nepodstatné, zda fakturovana castka
byla dohodnuta pfed akci ¢i az po jeji realizaci, nybrz, Zze byla fakturovana reklamni sluzba
zajisténa spolecnosti A. C., s. r. o. Hodnoceni rimcové smlouvy uzaviené mezi
stezovatelem a A. C., s. 1. o, nema vliv na uskute¢néni zdanitelného plnéni. Stézovatel
namita poruseni{ zasady zakotvené v § 2 odst. 2 danového fadu, nebot’ spravce dané
nepostupoval v soucinnosti s danovym subjektem; dale zasady volného hodnoceni dukazi
dle § 2 odst. 3 danového fadu, kdyz spravce dané pfedlozené dukazy nehodnotil
jednotlivé ani v jejich vzajemné souvislosti a nepfihlédl k tomu, co bylo v dafovém fizeni
zjisténo. Spravce dané nevzal v rozporu se zasadou materialni pravdy v dvahu skute¢ny
obsah ukonu, nebot’ mezi sté¢zovatelem a A. C., s. r. 0., dosSlo k realizaci reklamni akce,
ktera souvisela s podnikatelskou ¢innosti stézovatele.

Stézovatel poukazuje na § 9 ZDPH tykajici se uskutecnéni zdanitelného plnéni v
pfipadé pfetuctovani sluzeb, dle jeho nazoru vytka chybného uvedeni data uskutecnéni
zdanitelného plnéni neni opravnéna. Nelze zpochybriovat ani specifikaci rozsahu
zdanitelného plnéni, nebot’ nenf sporu o tom, Ze reklamni akce byla uskutecnéna a tvrzeni
stézovatele, ze akci zajistila spolecnost A. C., s. r. 0., nebylo vyvraceno. Dale stéZzovatel
namitd, ze odavodnéni ohledné¢ chybného uvedeni data zdanitelného plnéni a
neobvyklosti zaplacené ceny mu bylo sdéleno az rozhodnutim o odvolani, ¢imz mu byla
odnata moznost se k témto argumentum fadné a kvalifikované vyjadfit ve spravnim
fizeni. Tvrzena neobvyklost ceny nebyla podlozena odbornym vyjadfenim. Z uvedenych
duvodu zada stézovatel zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nezpochybnil realizaci
reklamni akce propagujici stézovatele, ale podil spole¢nosti A. C., s. r. o., na jejim
uspofadani. Z Setfeni u Hotelu H. P., kde se akce konala, vyplynulo, Zze v den konani akce
byly saly pronajaty spolecnosti M. & F. C., s. r. o. Spole¢nost A. C., s. r. o. byla
nekontaktni, spravce konkursni podstaty neobdrzel od statutarnich zastupct ucetni knihy
ani jiné podklady. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva propojeni mezi A. C.,s. 1. 0., a
firmou M. & F. C., s.r. 0. Dle zalované¢ho stézovatel nepfedlozil dikazy umoznujici
ov¢fit, ze sluzba byla dodana spolec¢nosti A. C,, s. r. o. Spravce dané se nezabyval datem
plnéni ani jeho rozsahem, nebot” dospél k zavéru, Ze stézovatel nemél narok na odpocet
vzhledem k neprokazani poskytnuti sluzby subjektem uvedenym na dafiovém dokladu.
Odvolaci organ zminéné nedostatky konstatoval vzhledem ke své povinnosti proveéfit
vsechny skutecnosti majic{ vztah k véci. Odkaz na preuctovani sluzby dle § 9 pism. h)
ZDPH povazuje zalovany pro danou véc za nepouzitelny, nebot’ pfima prefakturace
sluzeb nebyla prokazana. Skute¢nost, ze spolecnost A. C., s. r. o., byla pouze
zprostfedkovatel, sté¢zovatel poprvé uvedl v zalobnim fizeni, uzaviena smlouva tomu
neodpovida.

Ze spravnich spist zalovaného a spravce dané vyplyva, ze dan z pfidané hodnoty za
obdobi bfezen 1997 byla stézovateli vymeétfena dne 25. 4. 1997. Dne 13. 11. 1998 byl
spravcem dané sepsan protokol o ustnim jednani, kterému byl pfitomen jednatel
st¢zovatele. V protokolu o jednan{ je uveden seznam dokladu, které zastupce stézovatele
predlozil, pfedmét jednani zde nenf vymezen. V zavéru protokolu je uvedena poznamka,
ucinéna patrné spravecem dané, ze firma A. C,, s. r. 0., je v soucasné dobé nekontaktni,
byla zahdjena vyhledavaci ¢innost. K tomuto zastupce stézovatele uvedl, Ze jmenovana



firma jim nabidla ucast na sportovni akci v hotelu H. s mezinarodnim obsazenim, coz
stézovatel povazoval za lukrativni, ucelem spoluprice mélo byt seznameni vefejnosti s
logem firmy pomoci médii. Zastupce sté¢zovatele pfedlozil spravci dané materialy tykajici
se konani a vyuctovani této akce: fakturu ¢. 37/97, vypis z uctu o uhradé ¢astky 610 000
K¢, fotografie z reklamni akce prokazujici pfitomnost loga stézovatele, program a poutac
k akci. Daldi astni jednani probéhlo dne 4. 1. 1999, spravce dané konstatoval, Ze v ramci
mistnfho Setfenf byla provedena u stézovatele kontrola opravnénosti naroku na odpocet,
jehoz pfedmétem byla ucast na sportovnich akcich pofadanych firmou M. & F. C., s. 1. o,,
zprostfedkovana firmou A. C., s. r. o. Finanéni ufad konstatoval, ze na zaklad¢
predloZzenych dikaznich prostfedk v navaznosti na Setfeni probihajici v ramci riznych
financ¢nich uradd, dospél k zavéru, ze stézovatel neodstranil pfedlozenim vyse uvedenych
materiald pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni. Dodavatel
reklamnich sluzeb nepfiznal svou danovou povinnost a mistné piislusny spravce dané u
n¢ho neprokazal faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni. Stézovatel uplatnil proto dan
na vstupu ve vysi 110 000 K¢ neopravnéné a v rozporu s § 19 odst. 1 ZDPH a dan mu
proto byla v této vysi dodatecné doméfena.

Stézovatel s timto zavérem nesouhlasil. Podal namitku podle § 52 danového fadu k
obsahu protokolu o dstnim jednani. Spravce dané namitku zamitl s tim, ze se jedna o
postup spravee pfi provadéném mistnim Setfeni. Proti tomuto se stézovatel opét branil a
namital, ze pfedlozil danovy doklad se vSemi nalezitostmi, dale pfi prokazovani
uskutecnitelného plnéni dolozil dalsimi doklady jeho existenci. Spravce dané dle jeho
nazoru neprokazal existenci skute¢nosti vyvracejicich prikaznost, spravnost a uplnost
predlozenych dokladu. Stézovatel poukazuje na materialy prokazujici, Zze na akci M. F.
poradané dne 15. 3. 1997 bylo vystaveno jeho logo, toto plnéni bylo pouzito pro dosazeni
obratu za jeho zdanitelnd plnéni na vystupu, narok na odpocet prokazal danovym
dokladem fadné zatctovanym. Spravce dané i tuto namitku zamitl, v odavodnéni se
zavazal provést daldf setfeni pfed ukoncenim danového fizeni v této véci.

Dne 18. 2. 1999 vydal spravce dané dle § 31 odst. 9 danového fadu vyzvu k prokazani
rozhodnych skutecnosti a vyzval sté¢Zovatele k pfedloZzeni smlouvy mezi jim a firmou
A. C,, s. 1. 0. 0 zabezpeceni sluzeb v ramci reklamni akce a dukaznitho materialu o zajisténi
reklamni kampané touto firmou. Pfi dalsim jednani dne 6. 4. 1999 stézovatel pfedlozil
prohlaseni byvalych jednateld A. C., s. r. o. k poskytovani reklamnich sluzeb, Ramcovou
smlouvu o reklamé a propagaci ze dne 2. 1. 1997 a rozpis rozuctovani faktury ¢ 37/97.

Dne 20. 7. 2001 vydal spravce dané¢ dodatecny platebni vymér, kterym doméfil
stezovateli dan z pfidané hodnoty za obdobi bfezen 1997 ve vysi 110 000 K¢. Stézovatel
podal odvolani, ve kterém namital, ze dolozil veskeré dostupné podklady k prokazani
uskute¢néni zdanitelného plnéni, neni sporu o tom, Ze jejich logo bylo na akeci M. F.
vystaveno, byly zde propagovany jejich vyrobky, dodavatel potvrdil, Ze sluzby provedl.
Stézovateli nebylo znamo, z jakych duvodu nepovazoval spravce dané jimi predlozené
materialy za dostatecné, nebylo mu to sdéleno ani na zadost o sdéleni divodu doméfeni
dané¢ a spravce dané bez dalsi specifikace pouze konstatuje, Zze sté¢zovatel neunesl dukazni
bifemeno. V takovém postupu shledava stézovatel poruseni zasad danového fizeni,
zejména § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu.

Zalovany odvolani zamitl. Odkézal na ustanoveni § 12 odst. 2 ZDPH, ktery definuje
nalezitosti danového dokladu. Na faktufe stézovatele je uvedeno nespravné datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni (20. 3. 1997 namisto 15. 3. 1997), chybi jednoznacna



identifikace zdanitelného plnéni (popis a rozsah sluzby). Faktura pfedlozena stézovatelem
tedy neobsahovala viechny naleZitosti stanovené zikonem. Zalovany déile namitd, Ze
stézovatel neprokazal, ze sluzbu pfijal od A. C,, s. r. o., nespecifikoval rozsah sluzeb,
neobjasnil, jakym zpusobem byla na ziklad¢ pfedlozené smlouvy stanovena cena za
plnéni. Smlouva o reklamé a propagaci uzaviena st¢zovatelem s firmou A. C,, s. 1. 0. je
obecna a nekonkrétni. V ¢lanku IV. se stéZzovatel zavazuje uhradit za reklamu a propagaci
dohodnutou ¢astku po prubéhu akce, nelze vsak urcit, zda fakturovana castka byla
dohodnuta pfed nebo po akci, jaki reklama byla objednina a poskytnuta, jaké byly
skutecné naklady na reklamni akci. Zalovany se odvolava na zjisténi, ze v hotelu H. byla
dne 15. 3. 1997 pronajata kongresova hala firmou M. & F. C,, s. r. 0. pro uspofadani akci
M. F. Hotel H. nema k dispozici zadné materialy svédcici o aktivitich firmy A. C,, s. 1. o.
Zalovany poukézal na skute¢nost, e z fotografii dodanych stéZovatelem nelze uréit, zda
se jednalo o reklamu na reklamnich tabulich, ¢i o promitanou reklamu, u nazvu firmy
stézovatele nenf uveden typ obchodni spolecnosti ani sidlo.

Dle Zalovaného nebyly pisemnym vyjadfenim byvalych jednatelt firmy A. C., s. r. o.,
ani jinym dukaznim prostfedkem predlozenym ze strany stézovatele, odstranény
pochybnosti, zda doslo k poskytnuti uvedené sluzby pfimo touto firmou, v jakém rozsahu
a jakym zpusobem byla poskytnuta. Tyto pochybnosti finanéni dfad vyjadfil v prabéhu
fizeni nekolikrat, sté¢zovatel byl o nich informovan napf. pfi jednani dne 4. 1. 1999, ve
vyzvach ze dne 18. 2. 1999 a ze dne 28. 11. 2000. Sté¢zovatelem pfedlozena faktura ¢.
37/97 neobsahovala dle § 12 ZDPH dostatecny popis a rozsah ptijatého zdanitelného
plnéni, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni nebylo v souladu se skute¢nym datem
konani sportovni akce. Danovy subjekt je dle § 31 odst. 9 danového fadu povinen
prokazat véechny skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané vyzvan.

K namitce, ze financni ufad nepostupoval v soucinnosti se stézovatelem, zalovany
odkazal na sepsané protokoly o ustnim jednani, pisemné vyzvy, nahlédnuti stézovatele do
spisu dne 26. 4. 2000. Stézovatel mél moznost seznamit se se vSemi doklady zalozenymi
ve vyméfovacim spisu, v protokolu o nahlédnuti do spisu nebyly uplatnény zadné
pfipominky ¢ namitky. Stézovatel mohl az do vydani platebniho vyméru podavat
pfipominky ¢i pfedkladat dikazy. Ustanoveni § 16 danového fadu nebylo poruseno,
nebot’ sté¢zovateli byla dan doméfena v ramci mistniho Setfeni dle § 15 danového fadu.
Skutkovy stav ma v danovém fizeni pfednost pfed stavem formalnim, sté¢zovatel byl
povinen prokazat skute¢ny stav véci. Stézovatel neodstranil pochybnosti spravce dané a
neprokazal dle § 31 odst. 9 danového fadu pfijeti zdanitelného plnéni od firmy
A. C,s. 1. 0., proto uplatnéna dan z pfidané hodnoty za bfezen 1997 nebyla uznana.

Stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
podanou dle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).
Uvedl, Ze narok na odpocet DPH uplatnil na zakladé smlouvy o reklamn{ propagaci
uzaviené s firmou A. C., s. r. o., dolozil pfislusnou fakturu, kterou byla vyuctovana
reklamni ¢innost, prokazal, Zze tato cinnost byla realizovana. Stézovatel se domnival, Ze
spravel dané predlozil veskeré dukazy o uskute¢néni reklamni ¢innosti na zakladé vyse
uvedené smlouvy. Dle jeho nazoru zalovany neuvedl divod svych pochybnosti o pfijeti
zminéného plnéni stézovatelem, a duvody nedostatecnosti ¢i nevérohodnosti jim
pfedlozenych dikazl, proto l1ze dovodit, ze zalovany se nevypofadal s dikazy, které mu
byly pfedlozeny, nehodnotil je a nevyvratil jejich vypovidaci hodnotu. Skutkové i pravni



zavéry zalovaného jsou nespravné a neodiivodnéné. Je zcela zjevné, ze sluzba spocivajici v
zajisténi reklamni ¢innosti se uskutecnila a doslo k sjednanému plnéni ucastnikt podle
smlouvy o reklamé¢ a propagaci ze dne 2. 1. 1997, tato sluzba byla rovnéz stézovatelem
zaplacena. K nespravnému datu uvedenému na faktufe stézovatel odkazal na pfednost
stavu skutecného pred formalnim, kdyz bylo prokazano skute¢né datum konani reklamni
akce. Stézovatel vytyka, ze namitky tykajici se formalnich nalezitosti byly uplatnény az v
odvolacim fizeni a nikoliv ve stadiu danové kontroly, v ¢emz spatfuje zkraceni svého
prava vyjadfit se k takové namitce dle § 16 odst. 4 datiového fadu. Zalovany ucinil
nespravna skutkova zjisténi, chybné hodnotil dikazy, stézovatel Zzadal jeho rozhodnuti
zrusit a vratit mu véce k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze zalobu projednal v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvatho s. f. s. Odkazal na znéni ramcové smlouvy mezi sté¢zovatelem a firmou
A. C, s 1. 0., ze které nelze dovodit zavazek této spolec¢nosti uskutecnit pro stézovatele
konkrétni reklamni akci. Ve smlouve se spolecnost A. C., s. r. o. zavazala vyhledavat
urcité akce, na nichz by bylo mozno realizovat reklamu pro stézovatele, neni vsak zfejmé,
zda samotnou reklamu méla téz realizovat tato spolecnost, piipadné v jakém rozsahu. V
clanku IV. smlouvy se stézovatel zavazuje uhradit za reklamu a propagaci ,,dohodnutou®
castku, je proto nutné pfedpokladat, ze realizaci kazdé jednotlivé reklamni akce ve
prospéch zalobce muselo pfedchazet dalsi jednani smluvnich stran. Takové jednani
st¢zovatel ohledné castky 610 000 K¢ neprokazal. Soud se ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze z pfedlozené smlouvy o reklamé a propagaci uzaviené dne 2. 1. 1997 nelze
dovodit zavazek spolecnosti A. C., s. r. o. uskutecnit pro stézovatele reklamni akci dne
15.3.1997 v hotelu H. za ¢astku 610 000 K¢. Pochybnosti spravee dané se nevztahovaly
ke skutecnosti, zda bylo na uvedené akci vystaveno logo stézovatele, nybrz, zda sté¢Zzovatel
pfijal plnéni pravé od spole¢nosti A. C., s. r. o., pficemz nelze souhlasit s nazorem
sté¢zovatele, ze urceni postaveni této spolecnosti jako zprostfedkovatele ¢i poskytovatele
reklamni sluzby neni podstatné. V pfipadé¢, ze by spolecnost A. C,, s. 1. o., vystupovala
jako zprostfedkovatel, stézovatel by ji neplatil za poskytnuti sluzby, ale za
zprostfedkovani. Soud souhlasil s zalovanym i ohledné nedostatec¢nosti daniového dokladu
pokud se tykda jeho nalezitosti. Dale soud poukazuje na skute¢nost, ze zadna zalobni
namitka nesméfovala proti zavéru zalovaného, ze na faktufe ¢. 37/97 neni uveden rozsah
zdanitelného plnéni, ackoliv se jedna o podstatny nedostatek. Pfedpokladem pro vznik
naroku na odpocet dané je existence fadného danového dokladu s nalezitostmi
pfedepsanymi zakonem. Mezi tyto naleZitosti patfi i rozsah zdanitelného plnéni. Soud
dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, jestlize nepovazoval za

opravnény narok na odpocet DPH za bfezen 1997 uplatnény stézovatelem; zalobu proto
dle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v
rozsahu kasacnf stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

K namitce stézovatele zpochybnujici posouzeni opravnénosti naroku na odpocet
DPH u stézovatele dle § 19 ZDPH Nejvyssi spravni soud uvadi:

Méstsky soud v Praze nezpochybnoval realizaci reklamni propagace stézovatele na
dané akci, ani skutecnost, ze by tyto naklady nesouvisely s jeho podnikatelskou ¢innosti.
Jestlize soud konstatoval, ze smlouva o reklamé a propagaci uzaviena dne 2. 1. 1997 je
obecna a nekonkrétni a nevyplyva z ni zavazek spole¢nosti A. C., s. r. 0., poskytnout pro



st¢zovatele konkrétni reklamni cinnost, pak toto tvrzeni odpovida skutecnosti, ale
neposkytuje podklad pro zavér, ze narok na odpocet DPH stézovatele je neopravnény.
Jak Méstsky soud v Praze spravné uvedl, platce ma dle § 19 odst. 1 ZDPH narok na
odpocet dané, pokud piijaté sluzby pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni,
pokud zikon nestanovi jinak. Dle odstavce 2 platce uplatnuje narok na odpocet na
zakladé danového dokladu zauctovaného podle zvlastniho predpisu (odkaz na zakon o
ucetnictvi) se vSemi pfedepsanymi nalezitostmi. V dalsich odstavcich § 19 ZDPH nejsou
obsazeny dal§i omezujici podminky pro uplatnéni naroku na odpocet, které by se na
piipad stézovatele vztahovaly. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o DPH nestanovi jako
pozadavek na uplatnéni odpoctu skute¢nost, aby zdanitelné plnéni bylo pfedem
dohodnuto a specifikovano na zakladé pisemné smlouvy. Zavéry Méstského soudu v
Praze o tom, ze realizaci jednotlivé reklamni akce ve prospéch stézovatele mélo
pfedchazet dalsi jednani smluvnich stran ohledné vyse castky, jsou logické, ovsem
nemohou byt samy o sob¢ divodem pro neuznani naroku na odpocet DPH, nebot’ zakon
takovou podminku nestanovi.

Méstsky soud dale konstatoval, Ze stézovatel neprokazal poskytnuti reklamni sluzby
prave spolecnosti A. C., s. r. o., nesouhlasil s jeho tvrzenim, Ze neni podstatné, zda
spolecnost A. C., s. . 0., ve véci vystupovala jako zprostfedkovatel ¢i jako poskytovatel
reklamni sluzby. K davodu, pro¢ tuto skutecnost povazuje ve vztahu k § 19 ¢i § 12
ZDPH za podstatnou soud uvedl, ze v pfipadé pouhého zprostfedkovani sluzby by
sté¢zovatel byl povinen zaplatit provizi za zprostfedkovani. Nejvyssi spravni soud se s
touto argumentaci neztotoznuje, nebot’ neobsahuje zfetelné formulované davody, jakym
zpusobem uvedena skute¢nost ovliviiuje narok na odpocet dané na strané stézovatele.
Méstsky soud v Praze ani zalovany tyto divody ve svych rozhodnutich neuvadéji, pouze
naznacuji, e tato skute¢nost mé dle jejich nazoru vliv na posouzeni dané véci. Zalovany
poprvé své vyhrady upfesnil az v pisemném vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti, kde uvedl, ze v
pfipadé¢, Zze zdanitelné plnéni uskutecni jind osoba, nez ktera vystavila danovy doklad,
jedna se o jeho neodstranitelnou vadu tohoto dokladu. Takto jednoznacné vSak svou
pochybnost v danovém fizeni neformuloval, neoznacil ji tak ani Méstsky soud v Praze.
Nejvyssi spravni soud neni povinen ani opravnén dovozovat duvody neuvedené v
napadenych rozhodnutich, proto k této véci muze pouze konstatovat, ze identifikace
platce uskutec¢nujiciho zdanitelné plnéni je dle § 12 odst. 2 pism. a) a b) ZDHP povinnou
nalezitosti danového dokladu. Danovy doklad, na jehoz zakladé stéZovatel uplatnoval
narok na odpocet, tuto identifikaci platce obsahoval, nejednalo se proto o chybéjici
nalezitost danového dokladu a nenf zfejmé, ktera ze zakonnych podminek stanovenych
pro narok na odpocet DPH byla dokazovanim uvedené skutecnosti dotcena. Jestlize
spravce dané dospél k zaveru, ze identifikace platce neni spravnd, jak poprvé vsak upfesnil
az v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pak byl povinen v souladu s § 31 odst. 8 a2 9
danového fadu danovému subjektu sdélit davod svych pochybnosti, byl opravnén od
né¢ho zadat k odstranéni téchto pochybnosti poskytnuti udaju, které mél danovy subjekt k
dispozici, pfipadné mél moznost je opatfit poté, kdy danovy subjekt na jeho vyzvu
odpovidajicim zptusobem reagoval, byl povinen se s poskytnutymi materialy vypofadat. V
kazdém piipadé vsak byl spravce dané stézovateli povinen sdélit, které ze zakonnych
podminek stanovenych pro narok na odpocet DPH se jeho pochybnosti tykaji.

Vyse uvedeny postup vsak spravce dané¢ v tomto piipadé nedodrzel, z obsahu

spravnfho spisu vyplyva, ze stanovil na zakladé své vlastni uvahy (kterou danovému
subjektu neobjasnil) kritéria zpochybnujici zakonny narok danového subjektu na



nadmérny odpocet bez zjevné souvislosti s ustanovenim § 19 ZDPH, nacez dusledné
vyzadoval po danovém subjektu jejich splnéni. Takovy piistup spravce dané je v rozporu
jak s piislusnymi ustanovenimi danového fadu (§ 2 odst. 1, 2, § 31 odst. 2) tak i s pravy
uvedenymi v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR a ¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravnl soud poukazuje na udkony spravce dané, ktery cinil rozsahla
zjistovani ohledné vztahu spole¢nosti M. & F. C,, s. r. 0. a spole¢nosti A. C,, s. 1. 0;
stézovatele vsak s jejich obsahem a zjisténymi skutecnostmi neseznamil. Spravce dané se
nékolikrat na pocatku fizeni vyjadfil, Ze mistni Setfeni u stézovatele bylo zahajeno zejména
z davodu, ze firma A. C,, s. r. 0., kterda méla uhradit pfedmétnou ¢astku dané na vystupu,
tuto dan neuhradila a byla nekontaktni, pochybnosti o spravnosti danového dokladu
vystaveného stézovateli vznikly pfi provéfovani jinych reklamnich akci pofadanych
spolec¢nosti M. & F. C., s. r. 0. Spravce dan¢ i zalovany z udaju zjisténych v téchto jinych
danovych fizeni vychazeli i v pfipadé stéZzovatele, o cemz svédc¢i nckolik odkazti na
danové fizeni v souvislosti s uvedenou spolecnosti v protokolech o jednan{ spravce dané i
v rozhodnuti Zalovaného, coz je zjevné nepfipustna praxe.

Nejvyssi spravni soud pouze pro uplnost konstatuje, ze otazku, zda subjekt uvedeny v
danovém dokladu jako platce uskutec¢nujici zdanitelné plnéni, skutecné toto plnéni poskytl
¢i pouze zprostiedkoval, je namisté fesit v danovém fizeni tykajicim se kolize mezi
pfipadnym skutecnym poskytovatelem plnéni a zprostiedkovatelem, nebot’ pouze zde by
ovliviiovala narok na odpocet jednotlivyich platcd DPH. Zalovany v fizeni poukazoval na
nesrovnalost vztaht mezi spolecnosti A. C., s. r. o, a M. & F. C,, s. r. 0. Pokud ovsem
stézovatel s druhou spole¢nosti zadné obchodni vztahy tykajici se poskytovani reklamy
nenavazal a v této oblasti prokazatelné spolupracoval pouze se spolec¢nosti A. C., s. r. 0.,
nelze mu v fizeni o odpoc¢tu DPH vytykat, ze si nebyl védom moznosti pouhého
zprostfedkovani, kdyz z jednani se spolecnosti A. C., s. r. o., vyplyvalo, ze akce hodla
realizovat sama. Tato skute¢nost je podstatna pouze pro urceni spravce dané, u kterého z
uvedenych subjektd ma vybrat dan na vystupu, odpovédnost za takové urceni nelze davat
platci dané¢ na vstupu, ktery je pouze pifjemcem sluzby i danového dokladu
vystavovaného platcem dané na vystupu.

Z vyse uvedenych duvodu je zfejmé, ze Méstsky soud v Praze zejména neposoudil
nalezité podminky naroku na odpocet dané dle § 19 ve spojeni s § 12 ZDPH, nebot” se ve
svém rozhodnuti zabyval ovéfovanim skutecnosti, které zakon nestanovi jako podminky
pro narok na odpocet dané¢ dle uvedenych ustanoveni ZDPH, a neuvedl ani davody, pro
které by provérované skutecnosti se splnénim podminek na narok na odpocet dané mohly
souviset, a na zakladé jakych zdkonnych ustanoveni tuto souvislost dovozuje. Z jeho
rozhodnuti nelze seznat, z jakych divoda povazoval za podstatny zavér zalovaného o
pochybnostech ohledné¢ skutecného poskytovatele zdanitelného plnéni pro tuto konkrétni
véc, pficemz samotnou realizaci zdanitelného plnéni nezpochybnil. Nevyrovnal se téz s
namitkami stézovatele ohledné tohoto zavéru, ze kterych bylo zfejmé, Ze mu davody
téchto pochybnosti rovnéz nejsou znamy, nebot’ nebyly v danovém fizeni srozumitelné
formulovany. Pfestoze v uvodu oduvodnéni Méstsky soud v Praze citoval ustanoveni
ZDPH, kterymi se narok na odpocet dané fidi, pfi rozboru uvedenych skute¢nost
neuvedl zadna ustanoveni tohoto zakona, jejichz poruseni by dovozoval. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zaveru, ze Meéstsky soud v Praze nespravné posoudil zdkonné
podminky pro narok na odpocet dané dle § 19 odst. 1, 2 ZDPH v souvislosti s § 12 odst.
2 ZDPH a namitka sté¢zovatele dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je proto duvodna.



Namitka sté¢zovatele, dle které Méstsky soud v Praze Zzalovanému nespravné nevytkl
poruseni procesnich pfedpist, svym obsahem odpovida davodim uvedenym v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., pfestoze ji tak stézovatel neoznacil. Soud je povinen pfihlédnout k
obsahu ukont ucinénych ucastniky fizeni, nikoli k jejich formé, a proto tuto namitku
povazoval za uplatnénou dle citovaného ustanoveni. Stézovatel procesni pochybeni
spravct dané vSak vymezil velmi obecnym zptsobem; namital, ze nepostupovali v Gzké
soucinnosti s danovymi subjekty dle § 2 odst. 2 danového fadu; nebyla dodrzena zasada
volného hodnocen{ dukazt podle § 2 odst. 3 danového fadu, nebot’ spravce dané
predlozené dukazy nehodnotil jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti a nepfihléd]
k tomu, co bylo v danovém fizeni nepochybné zjisténo, tj. ze reklamni akce byla
uskute¢néna, ¢imz porusil 1 zasadu materialni pravdy. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
je v fizeni o kasa¢ni stiznosti vazan rozsahem uplatnénych stiznich bodu (§ 109 odst. 2 s.
f. s.) a pfi respektovani prava ucastniki na rovné postaveni (§ 36 odst. 1 s. f. s.) nenf
opravnén napadené rozhodnuti pfezkoumavat v $irsim rozsahu, stejné tak neni opravnén
z obecné formulovanych divoda kasacni stiznosti dovozovat podrobnosti, které zde
nejsou uvedeny. Prestoze tedy jiz z vySe uvedeného vyplyva, Zze spravci dané¢ v obou
stupnich danového fizeni nepostupovali vzdy v souladu se zaklad nimi zasadami danového
fizeni uvedenymi v § 2 danového fadu, pokud stézovatel konkrétné neuvedl, pfi jakych
ukonech doslo k poruseni danového fadu v jeho neprospéch, tj. kdy s nim spravce dané
nepostupoval v soucinnosti, jaké dikazy nespravné hodnotil ¢i nehodnotil, a s jakymi
nasledky, pak ze strany Nejvyssitho spravniho soudu neni mozno vyhledavat jednotliva
pochybeni v prub¢hu fizeni a na zakladé takto obecné formulované namitky tato
pochybeni shledat v rozporu s procesnimi pfedpisy.

K takto obecné formulovanym namitkdm Nejvyssi spravni soud muze pouze téz
obecné konstatovat, ze v danovém fizeni, a to zejména pfed finanénim ufadem, spravce
dané nepostupoval v uzké soucinnosti se sté¢zovatelem. V prvé fadé je nutno finan¢nimu
uradu vytknout, ze namisto mistnfho Setfeni nezahajil u stézovatele danovou kontrolu dle
§ 16 danového fadu. Spravce dané sice neni vyslovné povinen provéfovat spravnost
danového zakladu ¢i jiné okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané pouze v ramci
danové kontroly, je vSak povinen dbat zakladnich zasad danového fizeni uvedenych v § 2
danového fadu. Pfi respektovani téchto zakladnich zasad danového fizeni by spravce dané
musel dospét k zaveéru, ze cilem dkont, které v ramei mistniho Setfeni u stézovatele cinil,
bylo zjisténi nebo provéfeni okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané za srpen
1997 a odpovidajicim postupem v souladu s danovym fadem by bylo tedy zahajit daniovou
kontrolu dle § 16 danového fadu, ktera upravuje odpovidajici postup spravce dan¢ a dava
prostor pro uplatnéni piislusnych prav i povinnosti danového subjektu. Provéfovani
spravnosti danového zakladu DPH za bfezen 1997 prostfednictvim mistniho Setfenf v
pfipadé¢ stézovatele nema oporu v pfislusnych ustanovenich danového fadu. Tento zakon
v ustanoveni § 15 vyslovné neupravuje, co vSe muze byt pod tento pojem zahrnuto,
pomoci vykladu pfedmétného ustanoveni vsak je nutno dospét k zavéru, ze se jedna o
kontrolni dkony spravce dané, ovsem z povahy véci v uzsim smyslu, nezli pfi danové
kontrole. Tomuto vykladu odpovida skutecnost, ze mistni Setfeni lze provést v ramci
danové kontroly, neni vsak uskutecnitelné provést danovou kontrolu v priabéhu mistniho
setfeni. Z jazykového vykladu celého ustanoveni § 15 danového fadu vyplyva, ze se musi
jednat o ,,Setfeni v misté* provéfovaného subjektu, tedy nikoliv napiiklad v sidle spravce
dané. Z koncepce ustanoveni § 15 danového fadu vyplyva, Zze mistni Setfeni je casove
omezeny tkon, a to pfichodem a odchodem pracovnika spravce dané z mista, ve kterém



je mistni Setfeni provadéno. Nelze patrné vyloucit, Zze ve slozitych pfipadech muze
provétfeni vSech nutnych skutecnosti presahnout ramec jednoho dne, v kazdém pfipadé
vsak z uvedené upravy vyplyva, ze mistni Setfeni je urceno k provéfovani udaju v miste,
které souvisi s podnikatelskou ¢innosti danového subjektu ¢i jinych osob, tedy mimo sidlo
spravece dané, a je ¢asové omezeno na provedeni kontrolnich tkonu v tomto misté. Mistni
Setfeni je spravce dané dle § 15 odst. 1 danového fadu opravnén provadét pouze v
souvislosti s danovym fizenim, hodnoceni vysledkt mistniho Setfeni se provede prave pii
dalsich ukonech pfedmétného danového fizeni. Pokud danovy subjekt neni seznamen s
dukaznimi prostfedky ani s jejich hodnocenim spravcem dané, nemuze se k nim vyjadfit a
podavat jakékoliv navrhy, nemutze namitat vady vztahujici se k dukazim, bez znalosti
skutecnych davoda pro rozhodnuti ma ztizenou moznost obrany proti rozhodnuti.
Vzhledem k témto nedostatkim fizeni nelze souhlasit s opakovanym tvrzenim
zalovaného i Méstského soudu v Praze, ze stézovatel byl spravcem dané upozornovan na
nedostatky a pfesto je neodstranil, nebot’ namitky spravce dané obsazené v textu
protokoltd o jednani jsou velmi kusé a nevypovidajici nic o podstaté pochybnosti, které
vyjadfil spravce v napadeném rozhodnuti, dalsi otazkou je legalnost vydavani vyzev dle
§31 odst. 9 danového fadu pfi mistnim Setfeni. 1 na zakladé obecné formulovanych
namitek stézovatele 1ze proto vyslovit zavér, ze danové fizeni bylo v obou jeho stupnich
zatizeno podstatnymi vadami, stézovateli nebyly uklddany povinnosti v fadném fizenf a
proto nelze dovozovat negativni duasledky v souvislosti s jejich nesplnénim. Vzhledem k
tomu, ze nejzavaznéjsimi vadami bylo zatizeno zejména fizeni pfed finanénim dfadem,
Nejvyssi spravni soud povazuje pro uplatnéni prav a povinnosti danového subjektu
nejvhodnéjsi, napravit tato pochybeni ve stejném stupni fizeni.

Nejvyssi spravni soud oproti tomu nesouhlasi s namitkou, ze rozhodnuti zalovaného
nasvédéuje tomu, ze nevyhodnotil spravné zakladni skute¢nost o nepochybném
uskute¢néni reklamni akce, nebot’ Zalovany ani Méstsky soud v Praze realizaci reklamni
akce nezpochybnili, pouze nespravnym zpusobem hodnotili ostatni podminky ustanoveni

§ 19 ZDPH.

Nelze téz pfisvédcit namitce stézovatele, ze pokud neni sporu o realizaci reklamni
akce spolec¢nosti A. C., s. r. 0. nelze zpochybnovat specifikaci rozsahu zdanitelného plnéni
a nespravné datum uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jestlize dnem uskutecnéni
zdanitelného plnéni byl v souladu s § 12 odst. 2 pism. h) ZDPH den poskytnuti sluzby, tj.
15. 3. 1997, pak je na danovém dokladu ¢. 37/97 uveden tento den na pfislusném misté
tiskopisu nespravné jako 20. 3. 1997[odkaz na § 9 pism. h) ZDPH zde skute¢né nelze
pouzit]. Je mozno zvazit, zda pfi hodnoceni tohoto nedostatku nemutize byt vzato v tvahu
nasledné uvedeni spravného data poskytnuti sluzby v textu faktury, v kazdém piipadé se
ovsem nejedna o neodstranitelny nedostatek.

Ustanoveni § 19 odst. 2 ZDPH, umoznujici chybéjici nalezitosti doplnit, bylo v
minulosti né¢kolikrat zménéno. Ve znéni do 1. 1. 1998 platilo, ze pokud danovy doklad
neobsahoval vechny naleZitosti, finanéni organ ho vyzval, aby si v urcené lhité zajistil u
platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, doplnéni chybéjicich naleZitosti. Zakonem ¢.
208/1997 Sb. byla s acinnosti od 1. 1. 1998 tato véta odstavee 2 zménéna tak, ze pokud
doklad neobsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti podle § 12 ZDPH, ma platce moznost
prokazat podle § 31 zakona o sprave dani a poplatka opravnénost svého odpoctu. Z této
zmény vyplyva vile zakonodarce zménit dosavadni zpusob napravy nedostatecnosti
danového dokladu, nebot’ daval danovému subjektu, ktery doklad nevydal, pouze



omezenou moznost vlastni aktivitou dosahnout napravy pro ného nezadouciho stavu.
Postup dle § 31 danového fadu je pro takovy stav vyhovujici, dava danovému subjektu
dostatecny prostor pro obhijeni jeho zajmu. Je rovnéz namisté konstatovat, ze zpusob,
kterym je dodate¢né prokazovan néktery z nedostatkti danového dokladu, je procesnim
ustanovenim, byt’ obsazenym v hmotnépravni normé. V obdobi, za které byl nadmérny
odpocet uplatnovan, bylo platné znéni § 19 odst. 2 ZDPH, které jej odkazovalo na
doplnéni chybéjicich nalezitosti u platce vystavujictho danovy doklad. V pfipade, kdy
spolecnost A. C,, s. . o. byla v konkursu a nebylo mozno jejim prostfednictvim danovy
doklad doplnit, bylo 1 za uc¢innosti staré upravy § 19 odst. 2 ZDPH v souladu se
zakladnimi zasadami danového fizeni dat danovému subjektu prostor pro piipadné
prokazani nalezitosti dle ustanoveni o dokazovani v danovém fadu. Tim spise mél tuto
cestu zvolit spravce dané, ktery provéfoval narok na odpocet jiz za ucinnosti nového
znéni § 19 odst. 2 ZDPH a byl vazan procesni upravou platnou pfi provadéni dotycnych
ukonu.

Je nutno pfisvédcit stézovateli v tvrzeni, ze financni ufad mu nespravné uvedeni
zdanitelného plnéni na danovém dokladu nevytykal, na tento nedostatek dokladu
poukazal ve svém rozhodnuti poprvé zalovany. Odvolaci organ v souladu s § 50
danového fadu nenf vazan pouze rozsahem odvolani, mize danovému subjektu vytknout
1 dalsf pfipadné vady, kterych se dopustil. K realizaci tohoto opravnéni je mu dana § 50
odst. 3 danového fadu moznost doplnit vysledky danového fizeni, odstranovat vady
fizeni, nebo toto doplnéni ¢i odstranéni vad ulozit spravci dané. Je proto nepifpustné, aby
pouze vzhledem k tomu, ze nedostatek danového dokladu spocivajici v nespravném
uvedeni data zdanitelného plnéni byl zjistén az v odvolacim fizeni, nebyla danovému
subjektu poskytnuta moznost jej v souladu s § 19 odst. 2 ZDPH napravit. Namitka
sté¢zovatele, ze mu byla odfiata moznost se k této skute¢nosti vyjadfit, je davodna.

Namitku napadajici nespravné hodnoceni rozsahu zdanitelného plnéni jakozto
nalezitosti danového dokladu by mohl stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti Gspésné
uplatnit pouze tehdy, pokud by tuto vadu fizeni duvodné vytykal jiz v fizeni o Zalob¢
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vyjadfil nazor,
ze zadna zalobni namitka nesméfovala proti zavéru ohledné nedostate¢né uvedeného
rozsahu zdanitelného plnéni. Nejvyssi spravni soud vsak s timto zavérem nesouhlasi.
Zalovany ve svém rozhodnuti provedl hodnoceni dikazi predloZenych stézovatelem a
uzavftel, ze témito dikazy nebyly mimo jiné vyvraceny pochybnosti spravce dané ohledné
rozsahu zdanitelného plnéni. Pokud tedy stézovatel v Zalobé namital, ze se Zalovany
nevypofadal s témito dukazy dostate¢ne, nesouhlasil s jejich hodnocenim, pak je takovou
namitkou zpochybnén i zavér, ke kterému Zalovany na zakladé hodnoceni dikazt dospél.
Nejvyssi spravni soud k obsahu zaloby podotyka, Ze stézovatel zalobnimi body reagoval
zejména na zavérecné shrnuti véci zalovanym, dle kterého nebyla u stéZzovatele uznana na
vstupu uplatnéna dan z pfidané hodnoty, nebot’ neodstranil pochybnosti spravce dané a
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti A. C., s. r. o., proto bylo jeho
odvolani zamitnuto. Tento zavér rozhodnuti zalovaného pusobi zavadéjicim dojmem, ze
z tohoto jediného duvodu bylo odvolani stézovatele zamitnuto, pfestoze v oduvodnéni
rozhodnuti Zalovaného jsou uvedeny i dal${ skutecnosti. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem Nejvyssi spravni soud hodnoti namitku tykajici se nespravného hodnoceni
rozsahu zdanitelného plnéni v kasacni stiznosti za pfipustnou. Zaujal k ni shodny zavér
jako u pfedchozi namitky, tedy nutnost seznamit stézovatele s duvody pochybnosti



spravce dané a poskytnout mu v danovém fizeni prostor k odstranéni tohoto nedostatku
se znalosti véech souvislosti.

Ze viech vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravnf soud dospél k zavéru, ze Méstsky
soud v Praze neposoudil v fizeni o zalobé spravné podminky § 19 ZDPH a nezabyval se
vadami fizeni pfed spravnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci
samé, pficemz stézovatel tuto vadu v zalobé duvodné vytykal, jeho rozhodnuti je proto
nezakonné z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nejvyssi spravaf soud
proto napadeny rozsudek dle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil véc Méstskému soudu k
dalsimu fizeni.

V tomto dal§im fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim niazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozhodnuti, v novém rozsudku rozhodne v souladu
s § 110 odst. 2 s. f. s. 1 0 nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. srpna 2005

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





