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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka Vv pravni véci stéZovatele
Krajského tiadu Kralovéhradeckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi,
se sidlem v Hradci Kralové, Wonkova 1142, za G¢asti R. Ch., v fizeni o kasa¢ni stiZznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 51 Ca 17/2003 - 14,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.12.2003,
¢.J.51 Cal17/2003-14, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahd zruSeni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 6. 8. 2003,
¢. J. 9036/DS/03/Nj, ve spojeni s rozhodnutim Méstského uradu Ji¢in (dale téZ ,,spravni organ
I. stupné®) ze dne 16. 6. 2003, ¢. j. RD 01/376/03/Vi, a véc byla vracena spravnimu organu
. stupné k dalSimu projednéani a rozhodnuti.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil davody obsaZzené v ust. 8 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen
,»S. T. 8.%). Namitl, Ze z odiivodnéni rozsudku je patrné, Ze jedinym argumentem pro zruseni
spravnich rozhodnuti byla skute¢nost, ze spravni orgén I. stupné nezkoumal rychlost vozidla,
které zpusobilo dopravni nehodu. Stézovatel vSak poukazal na fakt, Ze, jak vyplyva z vyroku
spravniho rozhodnuti a ze spravniho spisu, R. Ch. zpusobil dopravni nehodu neopatrnym
predjizdénim. Za toto jednani mu byla spravnim orgdnem I. stupné ulozena sankce dle ust.
§22 odst. 1 pism. b) a c) a ust. 8 49 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze sankce nebyla uloZzena za rychlou jizdu. Stézovatel se proto domniva,
ze krajsky soud nespravné hodnotil dikazy, které byly v ramci spravniho fizeni provedeny,
nebot’ se pii posuzovani dané zalezitosti zabyval rychlosti jizdy vozidla, ktera je dle nazoru
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stézovatele pro hodnoceni celé kauzy irelevantni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu k dalSimu fizeni.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil stéZovatel, vyplynuly nésledujici podstatné
skutecnosti:

Rozhodnutim Méstského uradu Ji¢in, odboru dopravy, ze dne 16.6.2003,
¢. j. RD 01/376/03/Vi, bylo rozhodnuto, Ze R. Ch. porusil ust. § 4 pism. a), b), ¢), § 17 odst. 5
pism. c), § 18 odst. 1 a 4 zakona ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nekterych zdkond. Tim naplnil skutkovou podstatu ptestupku proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu dle ust. § 22 odst. 1 pism. b2) a c) apfestupku proti
ob¢anskému souziti dle ust. § 49 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona. Proto mu dle ust.
§ 22 odst. 2 tohoto zakona byla udélena pokuta ve vySi 4000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicii a povinnost uhradit naklady fizeni.
O odvoléni R. Ch. proti tomuto rozhodnuti rozhodl stéZovatel shora uvedenym rozhodnutim
ze dne 6. 8. 2003 tak, Ze je zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. b) bodu 2. zédkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,prestupkovy zakon*), prestupku se dopusti
ten, kdo jako fidi¢ motorového vozidla porusi nespravnym zplisobem jizdy zvlastni zdkon
tim, ze pied;jizdi vozidlo na ptechodu pro chodce nebo bezprostiedné pred nim nebo predjizdi
vozidlo zpisobem, ktery ohrozi protijedouci fidice nebo jiné ucastniky silnicniho provozu,
nebo predjizdi, jestlize se nemlze bezpecné zatradit pred vozidlo nebo vozidla, ktera hodla
predjet, nebo piedjizdi, aniz ma pied sebou rozhled na vzdalenost, ktera je nutna
k bezpecnému piedjeti.

Dle pism. ¢) cit. ustanoveni pifestupku se dopusti ten, kdo poruSenim zvlastniho
zakona zpusobi dopravni nehodu, kterou je povinen podle zvlastniho zdkona neprodlené
ohlasit policistovi.

Podle ust. § 49 odst. 1 pism. b) ptestupkového zakona piestupku se dopusti ten, kdo

jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je nesouhlas s prdvnim posouzenim dopravni
nehody tak, jak bylo provedeno krajskym soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nésledujici. Krajsky soud v Hradci Kralové v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,byla-li
zalobci ulozena pokuta i za piekrocCeni povolené rychlosti, pak bude nezbytné tuto rychlost
zjistit.** Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné, které je soucasti spravniho spisu, je vSak
ziejmé, Ze pokuta byla R. Ch. uloZzena pouze za poruSeni ust. § 22 odst. 1 pism. b) bodu 2.
apism. ¢) a ust. § 49 odst. 1 pism. b) pfestupkového zdkona, tedy za nespravné predjizdéni,
zpusobeni dopravni nehody a za nedbalostni ubliZzeni na zdravi. Z vySe uvedeného vyplyva,
ze R. Ch. nebyla pokuta ulozena za prekroceni povolené rychlosti, spravni organ 1. stupné
pouze konstatoval, Ze tento jel vysSi rychlosti nez byla rychlost povolena, aniz by vSak
mél tento fakt vliv na pravni kvalifikaci skutkové podstaty piestupku ¢i na nésledné
spravni trestani. Z vySe uvedeného tedy jednozna¢né vyplyva, ze Krajsky soud v Hradci
Kralové pochybil, kdyZ stanovil povinnost spravnimu organu I. stupné zabyvat se rychlosti
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vozidel pfed i v okamziku nérazu, nebot’ toto je pro pravni kvalifikaci dopravni nehody
tak, jak byla provedena spravnim organem . stupné, irelevantni.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. S., VAzan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
ve své kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni
soud Kk zavéru, Ze kasacni stiznost je duvodna. Proto dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek krajského soudu pro jeho neptezkoumatelnost zruSil a véc mu soucasné vratil
k dal§imu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109
odst. 1 s.t.s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.Ss.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: rotitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu





