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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce
MUDr. E. S., zastoupené¢ho JUDr. Jindfiskou Szarowskou - Janouchovou, advokéatkou, se
sidlem Karvind, K. Sliwky 126, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé, se
sidlem Ostrava, Na Jizdarn¢ 3, viizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave €. j. 22 Ca 490/2002 - 26 ze dne 20. 11. 2003,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, krukdm jeho pravniho zastupce,
na nahradé nékladii fizeni o kasac¢ni stiznosti ¢astku 2150 K¢, a to do patnacti dnti od pravni

moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
Vv Ostravé €. j. 22 Ca 490/2002 - 26 ze dne 20. 11. 2003, kterym bylo zru3eno jeho rozhodnuti
¢.J. 3616/140/2002 ze dne 12. 9. 2002, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani
proti pfedchozimu rozhodnuti Finanéniho tifadu v Ceském T&3iné &. j. 1202/02/369960/6016
ze dne 16. 1. 2002, jimZ byla Zalobci vyméifena dan z pievodu nemovitosti ve vysi 20 705 K¢.

StéZovatel v kasaéni stiznosti podané dne 19. 1. 2004 uplatiiuje kasacni davod
podle 8 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.%),
nebot’ tvrdi nezdkonnost napadeného rozsudku z divodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Podle § 9 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.,
0 dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisii



(dale jen ,,z&kon"), je pfedmétem dané z pievodu nemovitosti uplatny pievod nebo pirechod
spoluvlastnictvi k nemovitostem véetné vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Podle § 9
odst. 3 zakona vyménuji-li se nemovitosti, povazuji se jejich vzajemné pievody za jeden
pfevod. Daii se vybere z prevodu té nemovitosti, z jejihoz pfevodu je vyssi. Podle stéZovatele
je kazda smlouva, kterd sméfuje k prevodu vlastnického prava, smlouvou o ptevodu
vlastnictvi, a za takovou je tieba povaZovat i dohodu, kterou uzaviel zalobce. Ustanoveni
8 141 odst. 1 obcanského zakoniku, podle kterého se spoluvlastnici mohou dohodnout
0 zruSeni spoluvlastnictvi a o vzajemném vypotadani, nic neméni na povaze tohoto pievodu
apojem vzajemné vyporadani tu vyjadiuje jen relaci vzajemnych vztahii spoluvlastnikii
jednotlivych podilti vzhledem k obecnému vlastnickému vztahu jako celku. Podle stézovatele
tak z pohledu danového doslo k vypotadani podilového spoluvlastnictvi ke tfem budovam
obcanské vybavenosti na zdkladé pravniho ukonu uc¢inéného na jedné listiné vyménou podilii
na nich, kdy zalobce vyménuje svij spoluvlastnicky podil na dvou budovach
za spoluvlastnicky podil dalich uéastnikii dohody na budové jiné. Ugastnici dohody
si vzajemné poskytli protiplnéni, nebot kazdy zucastniki dohody prevadi svij
spoluvlastnicky podil na uréitych konkrétnich budovach a ptijima za to spoluvlastnické podily
na jiné konkrétni budové, a proto je na tento ptrevod podilii nutno nahlizet jako na pievod
uplatny, ktery je predmétem dané z pfevodu nemovitosti podle § 9 odst. 3 zdkona. Sviij nazor
st¢Zzovatel opird o rozsudky Meéstského soudu v Praze €. j. 28 Ca 111/2000 - 19
a28 Ca251/2000-25 a o usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 689/01 ze dne
4.10.2002. Ze shora uvedenych diavodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni,
pfitom kasac¢ni stiznosti navrhuje pfiznat odkladny tc¢inek.

Zalobce ve svém vyjadieni odkéazal na svoji Zzalobu a na pravni nazor, ktery odpovida
tomu, jak jej vyslovil Krajsky soud v Ostravé, pfitom na podporu svych tvrzeni poukazal
na rozsudky Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ve vécech sp. zn. 10 Ca 483/96
a 10 Ca 515/96. Zalobce proto navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalobce spole¢né se dvéma
dal§imi fyzickymi osobami uzaviel dne 17. 6. 1998 dohodu o zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi a o zfizeni vzdjemnych vécnych biemen. V této dohod¢
se jeji strany dohodly na zruSeni podilového spoluvlastnictvi na tfech budovach obcanské
vybavenosti a jeho vypofaddani takovym zplisobem, ze se kazdy znich stane vylu¢nym
vlastnikem jedné budovy a konkrétn¢ stanovenych pozemkl, aniz by v souvislosti
s timto vypotadanim vzajemné uplatiiovali vici sobé jakékoli finan¢ni naroky. Spravce dané
tuto dohodu posoudil jako dohodu o sméné spoluvlastnickych podila (v ptipadé budov)
aorealném rozddleni na zakladé geometrického planu (v piipadé pozemki). Zalobci
proto vyméfil dan z pfevodu nemovitosti ve vysi 20 705 K¢&. Proti tomuto rozhodnuti spravce
dan¢ se zalobce odvolal k Zalovanému, ten jeho odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
spravce dang - Finanéniho tfadu v Ceském T&$ing potvrdil. Toto rozhodnuti pak Zalobce
napadl Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé. Z obsahu soudniho spisu NejvyssSi spravni
soud zjistil, Ze Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti Zalovaného pro nespravnost pravniho
nazoru, podle néhoz doslo ke sméné spoluvlastnickych podill, neslo o darovani a zalobce
tedy neni poplatnikem dané darovaci. StéZovatel setrval na svém pivodnim pravnim nazoru,
podle néhoz neslo o realné rozdéleni piislusnych staveb a nebyl tak dan predmét dané
darovaci podle § 6 odst. 4 zakona, nybrz dané z prevodu nemovitosti podle § 9 odst. 3 zakona.
Krajsky soud v Ostravé shledal Zalobu duvodnou; dospél k zavéru, ze pfedmétem dohody
bylo vyporadani podilového spoluvlastnictvi, a nikoli sména nemovitosti. Bude-li
spoluvlastnictvi vyporaddano tak, Ze spoluvlastnici pfevezmou do vylu¢ného vlastnictvi



nemovitosti v hodnoté piesné odpovidajici dosavadnim spoluvlastnickym podilim, nebude
ddna moznost ztakového vypoiadani vyméfit ani dan darovaci, ani dan zpievodu
nemovitosti. Piekro¢i-li hodnota nabytého majetku hodnotovy podil jednoho ze spolu-
vlastnikti, bude pro zdanéni rozhodujici, zda se tak stalo beztplatné ¢i tplatné. V prvnim
pripad¢é bude rozdil obou hodnot zdanén dani darovaci, ve druhém ptipadé dani z prevodu
nemovitosti. Namitka Zzalobce, podle niz nedoslo ke sméné nemovitosti, tak byla shledana
divodnou. Soud tedy uzaviel, ze stézovatel vySel z nespravného pravniho nazoru, nebot
zaménil zruSeni podilového spoluvlastnictvi a redlné vypofadani za sménnou smlouvu, coz se
ve svych dusledcich projevilo pfi aplikaci danového predpisu a napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s § 6 odst. 4 zakona a § 9 odst. 1 a 3 zakona, a proto napadené rozhodnuti
stézovatele pro nezakonnost zru$il. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl stézovateli
doruc€en dne 7. 1. 2004 a ten jej napadl kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost byla tedy poddna vcas, nebot’ byla poddna ve lhité¢ dvou tydnt
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.),
a je ptipustna, nebot’ je ji uplatnén kasacni divod podavany z § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé v rozsahu
kasacni stiznosti a z uplatnéného kasa¢niho diivodu podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal
a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Namita-li stéZovatel nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni, coZz je kasatnim divodem podavanym z § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., pak Nejvyssi spravni soud ptedesila, ze nespravnym posouzenim pravni
otazky muze byt omyl soudu pii aplikaci pravni normy na zjistény skutkovy stav,
pfitom 0 mylnou aplikaci pravni normy jde tehdy, pokud soud na zjistény skutkovy stav
pouzije jiny pravni piedpis, nez ktery ma spravné pouzit, nebo jinou pravni normu (jiné
konkrétni pravidlo) jinak spravné pouzitého pravni piedpisu, nez kterou méd za dan¢ho
skutkového stavu spravné pouzit, anebo aplikuje spravny pravni predpis (spravnou pravni
normu), ale dopusti se nespravnosti pii vykladu. Pravni otdzkou, jezZ méla byt dle stézovatele
viizeni pfed Krajskym soudem v Ostravé posouzena nespravné, je otazka pravniho
charakteru transakce s nemovitostmi z pohledu danového, tj. zda $lo o zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a jeho realné vypoiradani ¢i o sménu nemovitosti - a zda tedy byl dan predmét
dané darovaci ¢i dan¢ z pfevodu nemovitosti.

Podle § 6 zakona (zafazen¢ho do oddilu druhého - ,,dan darovaci®) ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ke dni 12. 9. 2002, je pfedmétem dané darovaci
bezuplatné nabyti majetku na zakladé pravniho ukonu, a to jinak nez smrti zUstavitele;
majetkem pro ucéely dan¢ darovaci jsou nemovitosti a movity majetek i jiny majetkovy
prospéch (§ 6 odst. 1 zdkona). Predmétem dané darovaci nejsou podle § 6 odst. 3 zakona
plnéni nebo bezuplatné prevody majetku na zdklad¢ povinnosti stanovené pravnim predpisem
(pism. a/), diichody vyplacené na zakladé¢ smlouvy o diichodu (pism. b/), bezlplatna nabyti
majetku, ktera jsou pfijmem a jsou predmétem dané¢ z piijmt podle zvlastniho piedpisu
(pism. ¢/), dotace, piispévky a podpory ze statniho rozpoétu, zrozpoétu okresnich tfadd,
uzemnich samospravnych celkd, statnich fondi nebo jinych penéznich fondi statu
nebo uzemnich samospravnych celkdl, jakoz i z vefejnych rozpoctl a jinych penéznich fondt
ciziho statu; to se netyka penéznich fondl spravovanych podnikatelskymi subjekty (pism. d/),
prostiedky poskytnuté pojistovnami na zabranna opatieni a prevenci (pism. e/). Podle § 6
odst. 4 zékona nabyva-li spoluvlastnik pii realném rozdéleni spolecné véci mezi



spoluvlastniky bezuplatné vice, nez Cinila hodnota jeho podilu, povazuje se nabyti nad tuto
hodnotu za darovani. Podle ustanoveni § 9 zakona (zafazeného do oddilu tietiho - ,,dan
z pfevodu nemovitosti“) ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zalovaného je predmétem
dan¢ z pfevodu nemovitosti uplatny ptevod nebo ptechod vlastnictvi k nemovitostem véetné
vyporadani podilového spoluvlastnictvi (§ 9 odst. 1 pism. a/ zdkona) a bezuplatné zfizeni
vécného bfemene nebo jiného plnéni obdobného vécnému biemeni pii nabyti nemovitosti
darovanim (§ 9 odst. 1 pism. b/ zakona). Podle § 9 odst. 3 zakona vyménuji-li se nemovitosti,
povazuji se jejich vzajemné ptevody za jeden pifevod; dail se vybere z pfevodu té nemovitosti,
z jejihoz ptevodu je dan vyssi.

Probéhlo-li vyporadani majetkovych prav Zzalobce a ostatnich ucastnikd dohody
takovym zplsobem, Ze bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi, jez bylo nahrazeno vyluénym
vlastnictvim kazdého z t¢astnikt dohody k jiz samostatnym nemovitostem, §lo o vypofadani
realnym rozdélenim majetku. O sménu by Slo tehdy, pokud by si Zalobce s ostatnimi
ucastniky dohodl, ze on pievede vlastnické pravo na n¢€ a oni naopak na n¢j zptisobem ,,véc
zavéc™, tj. ze odevzdd do vlastnictvi ostatnich urity pfedmét smény a ze od nich
do vlastnictvi naopak pievezme jiny urlity predmét smény; tak tomu vSak podle vtle
ucastnikti dohody byt nemélo a skuteény obsah pravniho tkonu neni od jeho formalné
deklarovaného obsahu v tomto piipadé odlisny. V piipadé vyporadani majetkovych prav,
jehoz pravni kvalifikace pro ucely danové byla mezi ucastniky fizeni spornou,
je tfeba za podstatnou povazovat skutecnost, ze majetek osoby, ktera byla pfed uzavienim
dohody o vypotadani jeho spoluvlastnikem, ji zGistava i po uzavieni této dohody, tj. po zruSeni
podilového spoluvlastnictvi, pouze stim rozdilem, Ze tato osoba jiZz nema idealni podil
na celku majetku, jak jim disponovala pied vypofadanim, kdy byl majetek povaZovan
za celek, ale ma ve svém vyluéném vlastnictvi jednotlivé véci, jez byly plivodné soucasti
tohoto celku a nyni jsou vécmi samostatnymi. PfestoZze se hodnota majetku, ktery Zzalobce
v disledku dohodnutého vyporadani ziskal, zvysila o 19 114 K&, tento majetek byl ziské&n
v souladu s vili stran vyjadienou v dohodé bezuplatné. Je-li tedy pfedmétem dané darovaci
bezuplatné nabyti majetku na zéklad€ pravniho ukonu, a to jinak nez smrti zlstavitele, jsou
v piipadé dohody, kterou Zalobce uzaviel, splnény beze zbytku podminky podavané z 8 6
odst. 1 zdkona, pfitom nejde o transakci, jez by byla z pfedmétu dané darovaci vyloucena
na zéklade § 6 odst. 3 pism. a) az e) zédkona. Tato transakce je tedy predmétem dané darovaci.
Nabyl-li zalobce coby pivodni spoluvlastnik pii realném rozdéleni spolecné véci mezi
spoluvlastniky beztplatné vice, nez pivodné €inila hodnota jeho podilu, jsou splnény beze
zbytku také podminky podavané z § 6 odst. 4 zakona; nabyti nad pGvodni hodnotu
se povaZzuje za darovani. Naopak aplikace § 9 zdkona je vyloucena ztoho divodu,
Ze v piipad¢ zalobce $lo o transakci bezuplatnou. Stanovi-li totiz § 9 odst. 1 zakona,
Ze predmétem dané z ptevodu nemovitosti je ,, uplatny prevod ... viastnictvi k nemovitostem
véetné vyporddani podilového spoluvlastnictvi®, pak na takové vypofadani podilového
spoluvlastnictvi, jez nevykazuje znak Uplatnosti, toto ustanoveni nedopada. Pro aplikaci § 9
odst. 3 zékona pak neni splnéna podminka, podle nizZ by muselo jit o vyménu nemovitosti,
jak je jiz shora podano. Bylo-li tedy podstatou transakce, které se zalobce ti¢astnil, bezaplatné
vyporadani podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim majetku, neni divodu aplikovat
piedpisy o smén¢, jak ucinil stézovatel. Dospél-li Krajsky soud v Ostravé k zavéru,
ze v prezkoumavané véci neSlo 0 sménu nemovitosti a neni tedy divodu aplikovat § 9 odst. 3
zékona, pak tento soud na zjiStény skutkovy stav, ohledné¢ nc€hoz ostatné¢ nebylo mezi
st¢Zovatelem a Zalovanym ani dil¢tho sporu, pouZzil spravny pravni pfedpis a v ramci
tohoto pravniho piedpisu spravnou pravni normu, pfitom se nedopustil ani nespravnosti
pfi jejim vykladu. Nejvyssi spravni soud se tu navic ztotoziiuje i s argumentaci Krajského
soudu v Ostravé, podle niz pravni nazor stézovatele by ve svych duasledcich znamenal,



Ze by dan =z pfevodu nemovitosti platil i ten spoluvlastnik, ktery m& po zrudeni
spoluvlastnictvi a redlném rozdéleni méné nez pred uzavienim dohody. Nad rdmec této
argumentace lze zavér Krajského soudu v Ostravé podplrné potvrdit i dal§im argumentem,
jenz ostatné i sam Zalobce v zalobé naznadil, podle né¢hoz pokud by v tomto piipadé mélo byt
vypotfadani podilového spoluvlastnictvi redlnym rozdélenim povazovano za sménu,
pak by 8 6 odst. 4 zakona ztratil své opodstatnéni, nebot’ toto ustanoveni pravé na realné
rozdeleni véci mezi spoluvlastniky pii splnéni podminky beztplatnosti dopada.

Pokud jde o stéZovateliv poukaz na usneseni Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 689/01 ze dne 4. 10. 2002, ten posuzoval jemu piredlozenou pravni véc
rozhodnutou Méstskym soudem v Praze z pohledu Ustavni konformity vysloveného pravniho
zavéru, tj. z pohledu normami Ustavniho potddku garantovanych prav stéZovatele. Pravni
zaveér Nejvyssiho spravniho soudu, o ktery je toto rozhodnuti optfeno, tak nemiize byt
kontradiktornim ani ve vztahu k zavéru, jenZ vylovil ve shora uvedeném usneseni Ustavni
soud.

Ze vSech shora uvedenych diivodid tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
Ze kasacni stiznost neni ditvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni
situace se jiz NejvySSi spravni soud nezabyval stéZovatelovym navrhem na pfiznani
odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenaleZi. Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, pfiznal soud nahradu za dva
ukony pravni pomoci (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a/ vyhlasky
177/1996 Sh., advokatniho tarifu, a pisesmné podani soudu tykajici se véci samé podle § 11
odst. 1 pism. d/ téZe vyhlasky) spolecné se dvéma rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3
téZe vyhlasky v celkové castce 2150 K¢. K jejimu zaplaceni stanovil stéZovateli pfiméfenou
Thitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





