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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce: V. F., zast. Mgr. Martinou Byzovovou, advokatkou se sidlem Slovenska 12,
Olomouc, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2002, ¢. j. 8113/130/2001,
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2003
¢.j. 22 Ca 293/2002-36,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovany (sté¢zovatel) doméha zruseni vyse oznaceného rozsudku,
kterym bylo zruSeno pro vady fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2002
¢.j. 8113/130/2001, kterym zménil rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Litovli ze dne 26. 7. 2001
tak, ze daniovou povinnost Zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi 3. Ctvrtleti
1999 zménil z ¢astky 1 200 K¢ na ¢astku 17 419 K¢. Kasacni stiznosti uplatiiuje stézovatel
divod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkonal50/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s. f. s.).
Krajsky soud vytykal stézovateli, Ze pifi provadéni dokazovani v ramci vytykaciho fizeni
vyslechem osob nachazejicich se v procesnim postaveni svédku, nerespektoval pravo zalobce
klast svédkim otazky pii Ustnich jednanich, stanovené v § 16 odst. 4 pism. e) zakona
¢. 337/1992 Sbh., o spravé dani a poplatki. Soud podle ndzoru stézovatele dospél
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K nespravnému posouzeni pravni otazky, kdyz dovodil, ze danova kontrola plni stejny ucel
jako vytykaci fizeni, tj. zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danovému
subjektu a neni proto diivodu k odlisSnostem ve zplisobu provedeni diikazu vyslechem svédka
v ramci danové kontroly nebo ve vytykacim fizeni. Stézovatel tvrdi, Ze ustanoveni obecné
casti zdkona o spravé dani a poplatkii upravuji fadu instituti, né€které z nich se uplatiuji
jakékoli fazi danového fizeni (zakladni zasady, mistni pfislusnost, afedni jazyk, apod.), jiné
pouze za splnéni dalSich podminek zdkonem stanovenych. V ¢asti druhé az Sesté citovany
zakon upravuje systematicky samostatné faze danového fizeni s tim, ze ustanoveni téchto
casti se neaplikuji pro jiné faze danového fizeni. Samostatnou fazi fizeni je 1 vyméfovaci
fizeni upravené v Casti teti zdkona, kam nesporné patii institut vytykaciho fizeni, jehoz cilem
je stanoveni a v kone¢ném disledku vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy
(8 2 odst. 2 cit. zakona). Smyslem vytykaciho fizeni je odstranéni pochybnosti, at' jiz
o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti dailového ptfiznani. Z povahy institutu vytykaciho
fizeni v § 43 zékona i jeho systematického fazeni je ziejmé, Ze tento postup mize spravce
dan¢ zvolit pouze, neni-li dle pfedmétného danového piiznani dan vymeétfena. V ramci
vedeného vytykaciho fizeni spravce dané aplikuje ta ustanoveni obecné Casti zakona, ktera
nejsou v rozporu s ustanovenim § 43. V ramci danové kontroly upravené v § 16 zakona, které
je zatazeno do obecnych ustanoveni ¢asti prvni, provadi spravce dané nékolik samostatnych
procesnich ukonli upravenych jak v tomto ustanoveni (pfevzeti dokladl, sepsani zpravy
0 Kkontrole, jeji projednani, apod.), tak i v jinych ustanovenich.VSechna préva
a povinnosti upravena v § 16 se vztahuji vyluéné k danové kontrole. Nazor soudu, ze pravo
daniového subjektu, které se vztahuje k danové kontrole se promitd i do vytykaciho fizeni,
nema oporu v zakon¢. Stézovatel zdiraziuje odlisné cile danové kontroly a vytykaciho fizeni;
zatimco cilem vytykaciho fizeni je odstranéni pochybnosti podaného danového pfiznani,
u danové kontroly se jedna o spravné stanoveni jiz vymeétené dan¢€. Ustanoveni obecné Casti
zakona o spravé dani a poplatkli dle nazoru stéZovatele nelze pouzit v té fazi fizeni, pokud
ustanoveni obecné Casti odporuji institutu upravenému ve zvlaStni cCasti. Pouziti
ust. § 16 zakona o danové kontrole tak neni ve vytykacim fizeni mozné. Stézovatel pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé zru$il a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodu uplatnéného ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Ze spisu vyplynulo, ze zalobce podal u Finan¢niho Gfadu v Litovli pfiznani k dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 1999, ve kterém vykéazal danovou
povinnost ve vysi 3 212 K¢&. Uvedeny spravce dané zahdjil vyzvou ze dne 10. 11. 1999
dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli vytykaci fizeni za ucelem
odstranéni pochybnosti, ve kterém pozadoval ptfedlozeni veSkerych dikaznich prosttedka
vztahujicich se k piijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim vcetné danovych dokladi.
V pribchu tohoto fizeni spravce dané sam a dale prostiednictvim dozadanych spravct dané
provedl vyslechy osob stézovatelem navrzenych, avSak bez jeho ucasti. Osoby, které byly
vyslychany, se nepochybné¢ nachazely v procesnim postaveni svédki, nebot’ vypovidaly

o dialezitych okolnostech v danovém fizeni tykajicich se stézovatele. ProtoZe u stéZzovatele
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nebyla provadéna danova kontrola, ale vytykaci fizeni, spravce dané neuplatnil postup
dle § 16 odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatki. Soud vSak ma za to, ze s ohledem
na obsah vyzvy, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni, v niz nebyly sdéleny konkrétni
pochybnosti, které maji byt odstranény, ale subjekt byl vyzvan obecné k piedloZeni veskerych
dokladt vztahujicich se k uskute¢nénym zdanitelnym plnénim, aniz by bylo specifikovano
ohledné kterych zdanitelnych plnéni ma spravce dané¢ divodné pochybnosti a s ohledem
na rozsah vécny i ¢asovy, nemélo provadéné fizeni u stéZovatele charakter vytykaciho fizeni
dle § 43 cit zdkona, podle néhoz bylo postupovano, ale charakter danové kontroly. Nejvyssi
spravni soud se neztotoziiuje s Zalovanym, tvrdi-li, Ze danovou kontrolu je mozno provést
pouze po vyméieni dané, kdyz takové tvrzeni nemé oporu v zdkoné. V tomto smyslu vSak
stéZovatel namitky k postupu spravce dané neuvadi, a proto se soud touto otazkou dale ve své
argumentaci nezabyval.

Zalovany uvadi, 7e ve své argumentaci vychadzi z doslovného textu zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (§ 16 odst. 4 pism. e), kdyz pravo stézovatele byt
ptitomen pii vyslechu svédka pifiznava zakon pouze tehdy, je-li provadéna danova kontrola,
nikoli vSak v pfipadé¢ vytykacitho ftizeni dle § 43 cit. zdkona. Pritom vychazi
ze systematického vykladu a ucelu jednotlivych datovych institutd. Nejvyssi spravni soud
nezpochybiiuje odliSnost cili jednotlivych danovych institutl, ani vyklad provedeny
k ust. § 43 a § 16 cit. zdkona Zalovanym. Ustanoveni obecné Casti zdkona ¢. 337/1992 Sb.
upravuji mezi jinymi i zdsady danového fizeni, pfi¢emz tyto, jak sim zalovany uvadi, je nutno
uplatiovat v kterékoli fazi danového fizeni. Stanovi-li ust. § 2 odst. 9 cit. zakona povinnost
1 pravo danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani
dané, svéd¢i toto pravo danovému subjektu kdykoli v fizeni, je-li jeho pfedmétem spravné
stanoveni nebo vybrani dané, pfi¢emz neni rozhodné, déje-li se tak v rdmci vytykaciho fizeni
nebo pii danové kontrole ani to, zda je takové pravo expressis verbis v ustanoveni zvIastni
casti zdkona uvedeno. V této Casti soud uzavird, ze pravo klast svédkiim otazky pii jednéni,
jakoz 1 ostatni prava soucinnosti nepochybné danovému subjektu nalezi i bez vyslovného
odkazu v § 16 odst. 4 cit. zakona.

Ucel a smysl zakona nelze hledat jen ve slovech a vétach pravniho predpisu, nebot
v pravnim pfedpisu jsou a musi byt vzdy obsazeny i principy uznavané¢ demokratickymi
pravnimi staty. Za urcitych okolnosti mize i pravni princip vyloucit doslovny vyklad textu
zakona a timto zptiisobem interpretovat a realizovat skute¢ny obsah a vyznam pravni normy.
Uziti pravnich principl pfi interpretaci pravnich norem, které s ohledem na své lingvistické
vyjadfeni v textu pravniho pfedpisu nebo z jinych divoda vyzaduji dalsi informace kromé
zakladnich metod je nezbytné. Argumentace se tak musi opirat nejen o samotny doslovny text
zékona, ale také o zadvery dosazené standardnimi interpretacnimi metodami.

Pfi interpretaci pravniho pfedpisu je nutno (a soud je povinen) se odchylit
i od na prvni pohled jednozna¢ného textu, a na misto doslovného vykladu zvolit vyklad
konformni s ucelem a smyslem zakona se zfetelem na relevantni pravni principy. Jeden
z téchto principll je zakotven pravé v €. 1. 38 odst. 2 Listiny, pokud jde o pravo ucastnika
fizeni byt pfitomen projednavani véci a vyjadfovat se k provadénym dikazim. Pro divody
vySe uvedené neobstoji zavér zalovaného, Ze postupoval v souladu s platnym pravnim
piedpisem.

Ustavné nekonformni interpretaci tohoto piedpisu provedenou zalovanym byla
poruSena procesni prava stézovatele, dokazovani bylo zatizeno procesnimi vadami a krajsky
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soud proto nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného, které vychazelo z nespravné zjisténé¢ho
skutkového stavu, zrusil.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava nahradu
nakladt fizeni o kasacéni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53,
§ 120s.1.5.)

V Brné dne 23. 11. 2004

JUDr. Véclav Novotny
pfedseda sendtu





