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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravn{ véci zalobce Ing. .. N.,
zastoupené¢ho JUDr. Jifim Malantou, advokatem, se sidlem v Brné, Wurmova 16, proti
zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem v Brné, nam. Svobody 4, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 30. 5. 2001, ¢j. 7812/2000/FR/130, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca 294/2001, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2003, ¢j. 29 Ca 294/2001- 27

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 12. 2003, &j. 29 Ca 294/2001-27
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho ufadu v Kroméiizi ze dne 22. 2. 1999, ¢&. 19345/99/320911
/3487 - dodate¢ny platebni vymeér ¢. 15, kterym byla zalobci doméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 1996 ve vysi 231.000 K¢.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym kasacni stiznost, tak,
ze vyslovil ve shodé s ustanovenim § 76 odst. 2 s. f. s. nicotnost obou rozhodnuti, tedy jak
rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2001, tak i rozhodnuti Financ¢niho ufadu

V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze spravni rozhodnuti v dafiové oblasti
musi obsahovat veskeré zikladni nilezitosti stanovené v § 32 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992
Sb. o spravé danf a poplatka (v textu téz ,,danovy fad*, ,,d. £.%). K takovym nalezitostem
patif i vyrok s uvedenim pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano. Rozhodnuti
musi rovnéz obsahovat ostatni naleZitosti, jez mus{ byt jeho obsahem. Protoze v dafovém
fizeni se vyméfuje zaklad dané a dan (dle § 46 odst. 4) a skutecnosti rozhodné pro
vyméfeni dané se posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi samostatné (§ 40 odst. 17), mus{
byt soucasti vyroku i sdéleni, za jaka zdanovaci obdobi byla dan vyméfena a v jaké vysi.
Nepostacuje, ze ve vyroku takového rozhodnuti je pouze odkaz na pfilohu, jez je
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k rozhodnuti pfipojena. Z uvedenych davodua oznacil krajsky soud napadené rozhodnuti
za rozhodnut{ nicotné, dalsimi Zalobnimi body se jiz dale nezabyval.

Proti tomuto rozsudku soudu podal Zalovany (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost.
Duvod pro jeji podani spatfuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni, pokud soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti vydané sté¢zovatelem je nicotné.

Argumentuje tim, ze rozhodnuti spravnitho organu I. stupné — dodatecny platebni
vymeér, soudem oznaceny jako nicotny, za nicotny nepovazuje. Danovy fad nikterak
neupravuje umisténi udaja, které jsou soucasti vyroku rozhodnuti. Pfedmétny dodatecny
platebni vymér obsahuje ve vyrokové ¢asti ¢astku doméfené dané a vétu: ,, Rozpis zakladu
dan¢ je uveden na dalsim list¢”. Dale je na prvnim listu dodate¢ného platebntho vyméru
uvedeno ,,Pocet listd 2% a je pfipojen daldi list oznaceny jako ,,List ¢islo 2%, oznaceny
shodnym ¢islem jednacim a nadepsany ,,Rozpis zakladu dané a dan®, ktery obsahuje
tabulku s uvedenim zdanovaciho obdobi. V poslednim fadku uvadi ¢astku doméfené dané
ve vysi shodné jako na listu ¢. 1. Stézovatel list ¢. 2 povazuje za nedilnou soucast vyroku
rozhodnuti, a i kdyz nema takovy zpusob za nejvhodnéjsi, trva na zavéru, ze napadené
rozhodnuti neni rozhodnutim nicotnym. Sté¢Zovatel se odvolava na ustalenou judikaturu
soudd, podle niz nulitni pravni akt ve skutecnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by se
mohlo dotknout pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Stézovatel z uvedenych
davodu nepovazuje pfedmétny dodatecny platebni vymér za nicotny, rovnéz tak ne
rozhodnuti, jez bylo napadeno Zalobou, tedy rozhodnuti odvolacitho organu, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru. Teprve takové pravomocné
rozhodnuti je rozhodnutim kone¢nym, podrobenym soudnimu pfezkumu. Podle nazoru
stézovatele mél soud prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodu; o nicotnost, navic z ryze formalnich davodu, tu nejde.

Z davodu vyse uvedenych navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen.

Zalobce ke kasaén{ stiznosti podal vyjadieni, v némz uvedl, Ze trva na svych tvrzenich
uvedenych dfive v zalobé¢, ze dan z pfidané hodnoty odvedl ve spravné vysi a vyjadfil
nesouhlas s pfipadnym pfiznanim odkladného tcinku, jak navrhuje stézovatel.

Kasaén{ stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud v souzené véci vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 d. f., podle
n¢hoz ,,chybi-li v rozhodnuti néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, ktera dle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, nebo oduvodnéni v pfipadech, kdy je zakon
pfedepisuje, a nejde-li jen o zfejmou chybu v psani ¢i pocitani, ma to za nasledek
neplatnost rozhodnuti. Splnéni podminek neplatnosti oveéff spravee dané, ktery
rozhodnuti vydal. Udaje, které ustanoveni § 32 odst. 2 cit. zdkona povazuje za zakladni,
jsou tyto: oznaceni opravnéného spravce dané, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci,
pfipadné i c¢islo platebniho vyméru, datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani
rozhodnuti, pfesné oznaceni pifjemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim pravnich pfedpist,
podle nichz bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astku a ¢islo actu piislusné
banky, na né¢jz ma byt c¢astka zaplacena, lhata plnéni, pouceni o mistu, dobé a formé
podani opravného prostfedku s upozornénim na ptipadné vylouceni odkladného tcinku a
vlastnorucni podpis povéfeného pracovnika spravce dané s uvedenim jména, pfijmeni a
funkce a otisk ufedniho razitka se statnim znakem; tuto nalezitost 1ze nahradit zarucenym
elektronickym podpisem pracovnika a jeho kvalifikovanym certifikatem.
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V souzené véci Nejvyssi spravni soud - pfi hodnoceni cisté formalni stranky
zminovaného platebnitho vyméru Finanéniho afadu v Kroméfizi — vysel ze skutecnost, ze
v tomto vyméru sice na jedné stran¢ neni uvedeno konkrétni ustanoveni hmotného prava,
podle kterého byla pfedepsana pfedmétna financéni ¢astka, na druhé strané je nutno uvést,
ze danovy fad uvedeni konkrétniho ustanoven{ vyslovné ani nepozaduje, nebot’ stanovi
toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Ostatné danova
povinnost, uvedena ve zminéném dodatecném platebnim vymeéru byla Zzalobci doméfena
na zaklad¢ danové kontroly, provedené spravcem dané. Zprava z této danové kontroly, se
kterou byl zalobce seznamen a kterou rovnéz podepsal, obsahuje konkrétni ustanoveni
zakona o dani z pfidané hodnoty, o ktera spravce dané své rozhodnuti o doméfeni dané
opiral.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, tykajici se
nicotnosti napadenych rozhodnuti, kterou soud dovodil ze skutec¢nosti, Zze vyrok
zminéného dodate¢ného platebniho vyméru obsahuje pouze uvedeni celkové castky
domeéfené dané, pficemz zdanovaci obdobi a rozpis dané je uveden na druhé strané
rozhodnuti, tedy az za razitkem a podpisem rozhodnuti a neni proto - dle nazoru
krajského soudu - soucasti rozhodnuti. Z uvedeného stavu krajsky soud dovodil, Ze udaje
uvedené na listu ¢. 2 rozhodnuti nejsou vibec soucasti rozhodnuti, a proto je dodatecny
platebni vymér nicotny. Protoze pak stézovatel rozhodoval o nicotném dodatecném
platebnim vymeéru, oznacil krajsky soud za nicotné i rozhodnuti stézovatele.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze vyrok platebniho vyméru obsahuje vyslovny
odkaz na list ¢. 2, v némz je uveden rozpis dan¢, rozhodnuti ma cislovany strany, pficemz
strana 2 obsahuje uveden{ zdanovaciho obdobi, jakoz i rozpis daniové povinnosti. Jestlize
vyrok rozhodnuti obsahuje vyslovny odkaz na list. ¢. 2, ktery je soucasti rozhodnuti, pak
ma stézovatel pravdu v tom, ze udaje uvedené na listu ¢. 2 jsou soucasti vyroku
platebnfho vyméru. Z uvedenych divodu neni pfepjaté formalisticky zavér krajského
soudu o neplatnosti spravny.

Pro tplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti spravnfho organu I. stupné
a rozhodnuti odvolactho organu vécné tvoii jeden celek. Protoze tu nenf neplatnost na L.
stupni a proti rozhodnuti II. stupné¢ nebyla namitina ani zjisténa, ma Nejvyssi spravni
soud i rozhodnutf napadené za platné.

Dile je tfeba poznamenat, ze za neplatné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst.
7 d. . je mozno povazovat jen takové danové rozhodnuti, které - kumulativné - postrada
nckterou ze zakonem taxativné stanovenych zakonnych nalezitosti (formalni aspekt) a
zarovenn se musi jednat o nalezitost zakladni (materidlni aspekt). Je tedy zfejmé, zZe
chybé¢jici zakonna forma spravniho aktu muze vyvolat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize
je tento nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, Zze po ucastnicich dotéeného pravniho
vztahu nelze spravedlivé zadat, aby tento spravni akt respektovali.

Z napadenych rozhodnuti je vsak zfejmé, jaka danova povinnost, za jaké zdanovaci
obdobi a jaké vysi byla Zalobci spravecem dané doméfena. Zalobce nebyl zkricen na svém
pravu obrany proti takovému rozhodnuti a toto pravo rovnéz vyuzil. Proto se Nejvyssi
spravni soud neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze napadené rozhodnuti
bylo stizeno vadami, které by zptusobovaly jeho nicotnost.

K otazce nicotnosti spravniho aktu Nejvyssi spravni soud poznamenava (ve shodé

s konstantni judikaturou obecnych soudu), Zze nulitni pravni akt (nicotny, non negotium) ve
skutecnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zptsobilé s ucinky pravni moci
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dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby (viz napf. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudn{ judikatura ve vécech spravnich,
¢. 2/1998, str. 56 a nasl.; rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn.
6 A 28/94, in: Soudni judikatura ve vécech spravnich, Linde, 1999, str. 351 a nasl.). Toto
stanovisko judikatury odpovida rovnéz stanovisku doktriny spravntho prava (viz napf. D.
Hendrych a kol.: Spravni pravo — obecna ¢ast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl,;
P. Pracha: Spravni pravo — obecna cast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.; z cizojazy¢nych napf.
H. Mauer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze citovana rozhodnuti finanéniho organu a
finan¢niho feditelstvi nelze povazovat za nicotna ve shora uvedeném smyslu, a to ani
z materialntho ani z cist¢ formalniho hlediska. Krajsky soud v Brné proto rozhodl
nezakonné, kdyz tato rozhodnuti oznacil za nicotna a nezabyval se jimi meritorné.

Krajsky soud v Brné je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.); zalobou se proto
bude zabyvat vécné.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 12. cervence 2004

JUDrt. Michal Mazanec

pfedseda senatu
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