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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce M. F., zastoupené¢ho JUDr. Dagmar Kugerovou, advokatkou, se sidlem CSA 2168,
Louny, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
viizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
5.2.2004, ¢. j. 40 Cad 252/2003 - 6,

takto:

|. Kasa¢ni stiznost se zamita.

Il. Zalovana ne ma pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
uvedenému usneseni krajského soudu, kterym byl odmitnut jeho ndvrh na zahajeni fizeni
0 pfezkum rozhodnuti zalované ve véci starobniho diichodu stéZzovatele. Usneseni o odmitnuti
podani st¢Zovatele bylo opfeno o § 37 odst. 5 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. s.“), podle n€hoZ soud odmitne fizeni o podéani, pokud takové podani ma vady,
které pies vyzvu soudu nebyly odstranény a pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat.



Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zad4 ptiznani starobniho dichodu od jiného
data, nez se jiz stalo, a ddle namitad nespravnost vypoctu dichodu, pokud jde o zipocet
ndhrady za ztratu na vydélku. Tato kasaCni stiznost byla doplnéna pravni zistupkyni
st¢zovatele, v niz byl namitnut kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
tedy nezdkonnost usneseni krajského soudu, a to ze dvou hledisek: jednak stéZovatel namita,
Ze nebyl soudem poucen o moznosti ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé oproti rozhodnuti
spravniho organu; snazil se zajistit si pravni zastoupeni pro toto fizeni, vzhledem k tomu,
Ze nema pravnické vzdélani, ale marné. Pokud by byl poucen o moznosti ustanoveni advokata
soudem, byl by o n& pozidal - takto byl zkrdcen na svych pravech. Druhy davod
nezakonnosti napadeného usneseni spatiuje vtom, Ze vyzva, kterou mu krajsky soud
adresoval k odstranéni vad podani byla mu zaslana ve form¢ piipisu, nikoli usneseni,
jak predvida § 37 odst. 5 s. 1. s.

Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil:

Zalovana postoupila dne 20. 11. 2003 krajskému soudu podani stéZovatele ze dne
16. 10. 2003, nazvané ,odvolani a adresované Zalované. V tomto podani uvadél stézovatel
dva body: jednak pozadoval pfiznani dichodu od vzniku naroku na dichod, jednak namital
proti zpUsobu, jakym byly ve vypoctu davky zohlednény nckteré castky vplacené jeho
zam@stnavatelem, Gdajné v ¢isté mzd¢, ackoliv dichod se pocita z hrubé mzdy. Poukazoval
na Uraz, ktery se mu stal v roce 1986.

Zalovana toto ,odvolani“ postoupila krajskému soudu jako Zalobu, udajné
proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2003. K tomu pfipojila své vyjadieni, v némz uvedla,
ze stézovatel starobni diichod pozadoval zadosti z 31. 3. 2003 ode dne 9. 1. 2002. Této zadosti
bylo vyhovéno, proto zaloba neni diivodna, pokud stézovatel pozaduje diichod od jiného data.
K vypoctu diuchodu uvedla, Ze st€Zzovatel pobiral ¢asteény invalidni dichod pii pracovnim
uraze, ktery byl zapocten do osobniho vyméfovaciho zakladu za roky 1988 - 1995. Nahrada
za ztratu na vydélku potvrzend zaméstnavatelskou organizaci byla upravena s ptihlédnutim
k vylou¢enym dobam.

Krajsky soud v Usti nad Labem vyzval dne 27. 11. 2003 (uloZeno na po§td
1. 12. 2003, doruceno stézovateli 4. 12. 2003, vyzvednuto osobné st€zovatelem 16. 12. 2003)
st¢Zovatele, aby pfipis oznaceny jako ,,0odvolani* doplnil v ptipadé, ze timto ptipisem minil
podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Ve vyzvé bylo uvedeno, jaké obecné
nalezitosti musi zaloba mit a dale, specidlni pozadavky na obsah zaloby podle s. f. s.
K doplnéni podani soud stanovil lhitu dva tydny a ptipojil pouceni, Ze v piipadé, ze zaloba
dopInéna nebude, soud fizeni odmitne. Tato vyzva ma z hlediska formalniho podobu piipisu
soudu, vyhotoveného samosoudkyni.

Stézovatel na vyzvu reagoval podanim z 29. 12. 2003, v némz uvedl, Ze jiz v minulosti
(pfi podani odvolani na CSSZ) pozidal Ceskou advokéatni komoru o uréeni advokéta
pro jeho spor se zalovanou, advokatka mu byla uréena, ale ,,nebylo mu pomozeno“. Nyni zada
CAK opétovné o uréeni advokata.

Krajsky soud po vice nez jednomesi¢ni dobé, kterd ub&hla od tohoto piipisu
st¢zovatele, vydal dne 5. 2. 2004 usneseni, kterym podani odmitl, nebot’ st€¢Zovatel jej ve lhite



stanovené soudem ani do dne rozhodnuti soudu nedoplnil tak, aby Slo o projednatelnou
Zalobu.

Proti tomuto usneseni byla podana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud
projednal vdzan rozsahem 1 kasa¢nimi diivody (§ 109 s. 1. s.), pfitom shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

Pokud stéZzovatel uplatiiuje divody mifici in merito, pak jde o davody,
které se s napadenym rozhodnuti krajského soudu mijeji, nebot’ soud neposuzoval napadené
spravni rozhodnuti vécné; v tomto ohledu jde tedy o duvody nepiipustné (§ 104 odst. 4
S.1.S.).

Nejvyssi spravni soud se proto musi vyrovnat ve své uvaze se dvéma namitkami
miticimi na nezdkonnost napadeného usneseni (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. 1. s.). Ponévadz Slo
o usneseni, kterym bylo fizeni odmitnuto, je nutno posoudit, zda soud uzil pro tento svij
postup spravnou pravni normu a zda posoudil spravné naplnéni podminek, za nichz mize byt
ochrana prav odmitnuta. St€zovatel usneseni napadd ze dvou hledisek: jednak pro absenci
pouceni o moznosti zadat ustanoveni zastupce soudem, jednak pro formu vyzvy k odstranéni
vad podani.

Podle § 71 s. f. s. musi Zaloba krom¢ obecnych ndlezitosti podani upravenych § 37
odst. 2 a 3 s. 1. s., tedy kromé oznacCeni, ¢eho se tykd, kdo jej Cini, proti komu smétuje,
co navrhuje, podpis a datum. Vedle toho musi Zaloba ve spravnim soudnictvi obsahovat
oznaceni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni zalobci, oznaceni vyrokt, které napada,
Zalobni body, z nichZz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
Zalobce napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné, jaké dikazy navrhuje k prokazani svych
tvrzeni, ndvrh vyroku rozsudku.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda seniatu vyzve usnesenim podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této Ihité dopInéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek podani pokracovat, soud fizeni
usnesenim odmitne. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.

Podle § 36 odst. 1 s. f. s. maji Ucastnici v fizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné mozZnosti K uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich
procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli gjmu.

Ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. stanovi, Ze navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady
k osvobozeni od soudnich poplatkt, a je-1li to tieba k ochrané jeho prav, mize piedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zistupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zistupce
aodménu za zastupovani plati vtakovém piipadé stat. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni
od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové Zadosti
do pravni moci rozhodnuti o ni nebéZi lhita stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

Pouc¢ovaci povinnost soudu ve spravnim soudnictvi (§ 36 odst. 1 s. f. s.) vychazi
zpozadavku, aby tato povinnost nastoupila vkonkrétni procesni situaci, to je vyjadieno
podminkou ,aby vfizeni neutrpéli Gjmu®. PouCovaci povinnost o procesnich pravech
tedy nespo¢iva vpausalnim poucovani jakéhokoliv pisatele podani o souhrnu viech jeho
piipadnych procesnich prav, za situace, kdy Casto neni jasné, zda se pisatel vilbbec chce obratit
na soud. Zalobu ve spravnim soudnictvi Ize totiZ podat i u spravniho organu, ktery napadené



rozhodnuti vydal (8 72 odst. 1 s. . s.). I vprojednavané véci se stézovatel obratil
na zalovanou s ptipisem nazvanym ,,odvolani®, jimz se v zadném ptipadé neobracel na soud.
Potfeba konkrétniho pouceni o procesnim pravu proto musi vyjit najevo, a to jakkoliv.
Jestlize pisatel ve svem podani krajskému soudu ze dne 29. 12. 2003 uvadé€l, Ze se obratil
na Ceskou advokatni komoru se Zidosti o uréeni pravniho zistupce, bylo ziejmé, Ze citi
potiebu byt zastoupen a &ini kroky k tomu, aby se tak stalo. Zadné dalsi skute¢nosti v podani
soudu neuvedl, z nichz by mohla byt patrnd hrozici djma. AZ vkasacni stiznosti uved],
Ze to bylo zduvodu nedostatku pravniho vzdélani. Nedostatek pravniho vzdélani obecné
ovSsem neni diivodem pro ustanoveni zastupce ucastniku fizeni; k tomu je tfeba splnéni dvou
podminek: nedostate¢nost finan¢nich prostiedkl a potieba ochrany prav - obé podminky
se vazi subjektivn¢ k tcastnikovi a jsou soudem zkoumany. Motivy, pro¢ uCastnik preferuje
Viizeni zastoupeni, pfifpadné zastoupeni advokatem, mohou byt rtizné a je nepochybné
na kazdém, kdo se obraci na soud, aby zvolil vlastni procesni postup Vv fizeni véetné
odpovédnosti za to, zda v fizeni vystupuje sam, nebo za pomoci zastupce, event. odpoveédnosti
za jeho volbu. V obcanském fizeni soudnim plati ponckud odlisna tprava § 30 odst. 1 0.S. T.,
ktery predvida od 1. 1. 2001 povinnost soudu udélit pouceni o0 moznosti ustanovit zastupce
pro fizeni soudem, ovSem za podminky, ze jde o UCastnika, jenz spliuje ptredpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkli - tedy rovné€z se nejedna o pausalni povinnost poucovat
kazdého pisatele podani, zz mu soud mize ustanovit zastupce ex offo, ale jen toho,
U néhoz jsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti - tato skuteCnost se obvykle
zjisti za situace, kdy UcCastnik takové osvobozeni z4d4. Navic zpodani, které stézovatel
adresoval zalované a nazval je ,,odvolani, je zcela zfetelna schopnost st€zovatele formulovat
sv¢ vyhrady v0¢i spravnimu aktu. Z tohoto podadni vSak nebylo vilibec patrno,
0 jakeé rozhodnuti se jednd, nebylo k navrhu pfipojeno, kdy bylo doruceno apod., takze soud
byl povinen stéZovatele vyzvat k odstranéni vad tohoto podani, aby vilbec zistil,
zda se st¢zovatel chece soudit. Zakonny pokyn § 36 odst. 1 s. . s., jenz soud vede k udéleni
pouceni v rozsahu, ktery zajisti, aby v fizeni ucastnik neutrpél Gjmu, podle presveédceni
Nejvyssiho spravniho soudu vyzaduje vzdy konkrétni Gvahu soudu o konkrétni procesni
situaci. Roli zde hraje i to, ze vfizeni o zalob& proti rozhodnuti spravniho organu neni
povinnost byt zastoupen advokatem, napiiklad na rozdil od fizeni o kasacni stiznosti
Pokud by totiZz nedostatek pravniho zastoupeni mohl vést k odmitnuti navrhu za této situace,
je zcela na mist¢ ve vyzveé soudu k odstranéni takového nedostatku udé€lit i pouceni
0 mozZnosti ustanovit pravniho zastupce soudem. O tuto situaci se vSak v projednavané véci
nejedna.

Nejvyssi spravni soud proto k prvé ndmitce uzavir, Ze v projednavané véc nebyl soud
povinen udélovat poufeni o moznosti ustanovit soudem zdstupce pro fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ Zadné okolnosti nenasvédéovaly, Ze by bez tohoto
ustanoveni U€astnik mohl v fizeni utrpét 4ymu.

Druhd namitka smétuje do nedostatku formalnich ndleZzitosti vyzvy krajského soudu
ze dne 27. 11. 2003. Zde je nepochybné, Ze st€zovatel spravné poukazuje na nedostatek formy
této vyzvy, jak je pozadovana § 37 odst. 5 s. f. s. (usneseni). Nejvyssi spravni soud
se tedy musel zaobirat disledky tohoto formalniho nedostatku pro kone¢né rozhodnuti soudu,
jimz bylo podani stézovatele odmitnuto. Vyzva k odstranéni nedostatku vad podani
je nepochybné rozhodnutim procesnim; jeho smyslem je uvést fizeni do stavu, v némz by bylo
mozno kvalifikovanym zptsobem v ném pokracovat. Proto je z hlediska uc¢astnika rozhodujici
obsah této vyzvy. Z hlediska formélniho totiz i vptipadé, ze vyzva je vydana ve formeé
usneseni, neni proti ni pfipustny opravny prostfedek. Vyzva byla z hlediska pozadavka
kladenych na jeji obsah zcela zfetelna, uvadéla jasny vycet ndlezitosti, které mél sté¢zovatel



doplnit, byla stanovena lhita k tomuto doplnéni a soucCasné¢ byl stéZzovatel poucen
0 nésledcich, které jsou spojeny s nevyhovénim takové vyzveé. Vyzva je i ve formé usneseni
vydavana predsedou senatu, ve veécech dichodového pojiSténi rozhoduje samosoudce,
takZe ani z tohoto hlediska nebyla vyzva koncipovana chybné. Z hlediska obsahu tedy vyzva
odpovidala poZadavklim § 37 odst. 5 s. . s. Nejvyssi spravni soud dava za pravdu st€Zovateli,
ze vyzva n¢la mit formu usneseni, pokud vSak zkouma dusledky tohoto pochybeni
pro st¢zovatelovo postaveni vtomto fizeni, neshledava piimou souvislost této vady
S rozhodnutim soudu o odmitnuti poddni. Mezi dorucenim vyzvy (k ¢emuz doSlo v dasledku
fikce pfedvidané o. s. f.) dne 4. 12. 2003 a rozhodnutim soudu 5. 2. 2004 ub&hly dva mésice,
po které bylo v mozZnostech stéZovatele vady podani odstranit. Pfestoze se tedy soud dopustil
pochybeni ve formalni strdnce vyzvy podle 8 35 odst. 7 s.f.s., nemélo to vliv
na stéZzovatelova prdva vtomto fizeni, nebot' z hlediska obsahového vyzva méla veskeré
potiebné nalezitosti.

Mimo rdmec odivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nepiehlédl
nedostatky vpostupu zalované, ktera na podani stéZovatele nazvané ,odvolani vibec
nereagovala a toto podani postoupila soudu, aniz st€¢Zzovatele informovala o moZnostech,
za jakych lze ptiznat a vyplatit davku zpétné, aniz blize rozvedla postup vypoctu.
V tomto ohledu jde minimdIln€¢ o nenapInéni principti dobré spravy, kterd by nositeli pojisténi
Zoboru socidlnich prav méla byt vlastni. Stranou této poznadmky Nejvys$i spravni soud
ponechava dal$i procesni moznosti vyplyvajici ze spravniho tadu, ktery i pro toto fizeni
subsidiarné plati a jenz predvid4, jak nakladdat s pravomocnym rozhodnutim, proti némuz je
podano odvolani, které specialni ptedpis nepfipousti. Ve spravnim spise, ktery byl soudu
pfedloZen k projednani kasaéni stiznosti, neni obsazen ani origindl, ani stejnopis spravniho
rozhodnuti, proti némuz stézovatel broji, takZe ani obiter dictum nelze posoudit,
zda rozhodnuti bylo nalezit¢ odtvodnéno z hlediska vypoétu davky, a zda tedy stéZovateli
spise neSlo o bliz§i zdivodnéni postupu zalované; toto rozhodnuti vSak na druhou stranu
sté¢zovatel v fizeni soudnim nikdy nespecifikoval

Ponévadz Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, zamitl ji (§ 110
odst. I s. T.s.).

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni s § 120
S. . s. Sté¢zovatel v fizeni nemél uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni neptislusi,
zalovand, prestoze méla formadlné vitizeni uspéch, vSak takové pravo nema rovnez,

a to podle specialniho ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





