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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: 1. M., zast. Mgr. Petrem Kaustou, AK v Ostravé, Milicova 6, proti zalovanému:
Celni Feditelstvi Ostrava, Ostrava - P¥ivoz, nam. Sv. Cecha 8, o kasalni stiZnosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2003, €. j. 22 Ca 477/2002 - 32,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle téz ,,stézovatel) véas podanou kasa¢ni stiznosti napadl shora oznageny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta stézovatelova Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.8. 2002, ¢. j. 3742/2002-1401-21. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stéZzovatele proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho ufadu
Ostrava ze dne 17.5. 2002, ¢. j. 1325-11/02, jimz bylo stézovateli dodate¢né vyméteno clo
ve vySi 218 983 K¢ a dan z ptidané hodnoty ve vysi 49 118 K¢ v souvislosti s propusténim
zbozi (televizni obrazovky, skiing, pouzdra TV piijimacu, elektronické sestavy k TV, dalkové
ovladani, mfizky k TV) dne 15.9. 1997 do rezimu volného ob&hu rozhodnutim v celnim
fizeni ev. C. 11463047-01646-6, nebot znasledné kontroly provedené na zdkladé
8 127 zak. ¢. 13/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (celni zakon), vyplynulo, Ze dovezené
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zbozi bylo nespravné deklarovano jako jednotlivé komponenty televiznich pfijimacu,
a¢ spravné mélo byt deklarovano do polozky kombinované nomenklatury 852812 — televizni
pfijimace barevné s odvolanim na ustanoveni celniho sazebniku a na V3eobecnd pravidla
pro interpretaci Harmonizovaného systému, pravidlo 2a; taktéz bylo zjiSténo nespravné
deklarovani vyse skute¢nych nakladii na dopravu zbozi na zahranicnim useku cesty ve vysi
12 001 K& namisto zjisténych 16 293 K¢&. Zalovany ve svém Zalobou napadeném rozhodnuti
dospél k zavéru, ze skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni cla a dané byly v celnim
fizeni zjiStény co nejuplnéji a ze v tomto fizeni ani nedoslo k zddnym vaddm; odebrani vzork
zbozi by bylo v daném ptipadé nadbyte¢né, nebot’ posouzeni, zda mélo byt uplatnéno pravidlo
2a VSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, bylo mozné
z ptilozenych obchodnich dokladt.

Stézovatel v kasaéni  stiznosti uplatiuje  divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.S.),
tedy nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni; vady fizeni pted krajskym soudem spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z nichZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech,
které tomuto fizeni predchazely a tim je s témito v rozporu, zalovany porusil pii svém postupu
a rozhodnuti zékon StéZovatel dale tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny, nebot’
duvody rozsudku jsou zcela nedostacujici.

Na vyzvu soudu stézovatel svou kasacni stiznost doplnil o konkrétni divody, mezi
které zahrnul 1 poruseni istavniho prava na spravedlivy proces, jehoz se mél soud I. stupné
dopustit tim, Ze odmitl provést vyslech svédka C. M., ktery po celou dobu jednal s celnimi
ufady a mohl tak objasnit a potvrdit tvrzeni obsazena v Zalobé. Doslo tedy dle nazoru
stéZzovatele k poruSeni zakladni zasady rovnosti stran v fizeni, kdyz vySel pouze z dikazi
Zalovaného. Krajsky soud v Ostravé se spokojil pouze s doklady o zboZi obsaZenych ve
spravnich spisech. Stézovatel tvrdi, Zze je pravé z téchto dokladii nepochybné, Ze neporusil
zadny pravni piedpis a ze uvedl spravné a uplné udaje v celni deklaraci, tedy Ze dovezl
samostatné komponenty, a to zakladni a nedokoncené dily, které nebyly ve stavu pro montaz
pfipravené.

Stézovatel uvadi, ze kdyz dne 15. 9. 1997 predmétné zbozi dovezl, toto celnimu tiadu
v Ostravé predlozil fadné k procleni; zboZi bylo zkontrolovano a celnim afadem vpusténo
do rezimu volné¢ho ob¢hu. Jesté téhoz dne pak celni ufad provedl komplexni prohlidku
pii vykladani tohoto zbozi, kdy byl spocitan kazdy jednotlivy dil. Celniky bylo konstatovéano,
Ze byly dovezeny jednotlive dily, a nikoli sady televiznich ptfijimact, které mély mit rysy
kompletniho a dokonceného vyrobku, jak ve svém rozhodnuti tvrdi Krajsky soud v Ostravé.
Pti této kontrole si celnici provedli fotodokumentaci, kterd vSak byla provedena zkreslené,
bez stézovatelovy autorizace a predevSim moznosti k této se vyjadiit. Nasledn¢ pak dne
18.11.1997 wvydalo 3.odd¢leni zalovaného na zakladé zkreslené fotodokumentace
»Stanovisko k sazebnimu zafazeni®, podle kterého mélo byt zbozi stézovatelem nespravné
zafazeno. V dubnu roku 1998 byla provedena opétovna prohlidka dokumentd I. (obchodni
jméno stézovatele), kde se stézovatel opet nedozveédél nic o udajich nespravného zatrazeni
zbozi. Ze strany celniho ufadu bylo stéZovateli nespravné zatfazeni zbozi sdéleno
az 16.10. 2000 oznamenim o zahajeni fizeni. Se stanoviskem  Zalovaného
ze dne 18. 11. 1997 byl stézovatel seznamen az 19. 12. 2001. Z toho plyne, Ze ze stran celniho
ufadu se sté¢zovatel doveédél az po 3 letech o udajném nespravném zafazeni a o stanovisku
zalovaného az po 4 letech od piivezeni zbozi. Stejna lhiita pak rovnéz plati pro skutecnost,
Ze se stézovatel doveédél az 5. 6. 2001, ze existuje zkreslena fotodokumentace, na zakladé niz
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celni fad i zalovany nespravné rozhodly o zafazeni zbozi do celniho sazebniku. Stézovatel
vyjadiuje udiv, pro¢ nebyl ani spravnim organem I. stupné ani zalovanym informovan
0 chybném zatazeni zboZi ihned 15. 9. 1997, pfipadné 18. 11. 1997 nebo v dubnu roku 1998.

Stézovatel prohlasuje, ze do dne podani kasacni stiznosti mu nebylo ani jednim
ze spravnich organt zdivodnéno nespravné deklarovani dovezenych dild, z jakého divodu
ana zaklad¢ jakych konkrétnich zjisténi tyto organy hodnotily dovezené dily jako kompletni
vyrobek, spravni organy toto pouze konstatuji. Rovnéz krajskému soudu stacilo toto
konstatovani, aniz by se vyporadal srelevantnimi namitkami stézovatele. Krajsky soud
neprovedl Zadné dokazovani a nezabyval se ani tim, ze sté¢Zovatel byl zbaven jakékoli
moznosti ochrany proti rozhodnuti spravnich organti. Stézovatel ma zato, ze spravni organy
nebyly schopny bezprostiedné po dovozu zbozi toto zaradit do celniho sazebniku. StéZovatel
tvrdi, Ze sam toto zbozi fadné zaradil a Ze ze strany spravnich organii jde o nezakonny postup
zafazovani zbozi do celniho sazebniku. Z dovezenych dilti nebylo mozno sestavit funkéni
barevny televizor, ktery mél i dle nazoru krajského soudu vykazovat rysy kompletniho nebo
dokonceného vyrobku. Pro rysy kompletniho a dokonéeného barevného televizoru chybélo
jest¢ mnoho zakladnich dild pro vySe uvedeny zavér. Stézovatel dale nastinuje zaveér,
Ze kdyby postupoval s cilem nespravné zatadit zbozi a timto clo zkratit a mél obavu ze
zatazeni vyrobki pod polozky — dily s rysy ,,dokonéeného nebo kompletniho vyrobku®, pak
by sta¢ilo pouze dovézt vzdy jednotlivy dil samostatné a to vruznych terminech. Pak
by Zadny problém scelnimi ufady nevznikl. Navic je zdoloZenych listin nepochybng,
Ze jednotlivé dily maji rtizné zemé svého puvodu. Pokud C¢inil prokazatelné dotazy
na zalované¢ho ohledn¢ vykladu celnich ptedpist, tak na tyto stézovateli do dne podani
kasac¢ni stiznosti nebyly tyto informace poskytnuty.

Stézovatel povaZzuje napadeny rozsudek za nespravny a nezakonny, krajsky soud
pochybil i vtom, Ze se nezabyval tvrzenimi uvedenymi v podani doru¢eném tomuto soudu
dne 8. 7. 2003, nebot’ neslo o rozsiteni zaloby o dalsi zalobni body, ale pouze o odivodnéni
dosavadnich tvrzeni, jiz v zalob& uvedenych.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze neni diivodné nad rdmec
puvodniho vyjadieni poskytovat dal§i vyjadieni, nebot’ kasacni stiznost obsahuje identicka
tvrzeni s zalobnimi namitkami. Vyjadieni zalovaného k zalob&é obsahuje odkaz na fizeni
odvolaci vedené pied zalovanym stim, Ze se Zalovany s zalobnimi namitkami jiz nalezité
vyporadal v Zalobou napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim
V celnim fizeni ev. ¢. 11463047-01646-6 ze dne 15.9.1997 bylo propusténo do rezimu
volného obéhu zbozi — tel. obrazovky, Casti a soucésti tel. piijimaci, elektronické sestavy,
dalkové ovladani, tel. miizky.

Utedni zaznam o provedené kontrole po propusténi zbozi dle § 127 celniho zikona
zaznamenava, ze kontrola byla zaméfena na stav dovezeného zbozi a jeho pocty zbozi
propusténého do rezimu volného obcéhu rozhodnutim v celnim ftizeni ¢. 1146304701646-6
zedne 15.9.1997. Dle sdéleni zastupce firmy p. M. nejsou tyto televize po sestaveni
kompletni, tzn. ze pro fadny provoz chybi nékteré komponenty, které si firma obstardva mimo
ramec dovozl. Jedna se predevsim o zvukovy a teletextovy modul a mimo tyto dily se musi
televize doladit a sefidit podle Ceskych norem. S nalezem kontrolni skupiny vyjadfil zastupce
firmy souhlas.
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Dne 21. 3. bylo stéZovateli doru¢eno sdéleni o kontrole ze dne 18. 3. 1998 s vyzvou
Kk sou¢innosti, vedeno pod ¢.].262/97/S. Dne 6.4.1998 byla provedena kontrola
u stéZovatele, jejiz pribéh je zachycen tfednim zaznamem na ¢. |. 61 a nasl. spravniho spisu.
Utedni ziznamy o provedenych kontrolnich tikonech ze dne 14. 4. 1998 a ze dne 29. 4. 1998
obsahuji seznam dokumentace tak, jak ji obstaral od stézovatele Celni Gifad v Ostravé.

Déle byla provedena kontrola piepravy zbozi dozadanim ze dne 8. 12. 1997 u Celniho
ufadu Trstena, Slovenska republika, doklady jsou zaloZzeny na €. |. 12-15.

Celni ufad v Ostravé pozadal Zalovaného o posouzeni sazebniho zatazeni predmétného
zbozi ptipisem ze dne 17.9.1997. Zalovany vydal dne 18.11.1997 stanovisko, v némz
zatadil uvedené zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury 8528 12 xx, jelikoz
K celnimu ftizeni je dodavano zbozi v rozloZeném, nesmontovaném stavu, po sestaveni
vznikne televizni pfijimac, i kdyZ neni plné¢ funkcni; je odkazovano na nafizeni vlady
¢. 301/1996 Sh., pozndmky ke kapitole 85 a VSeobecnd pravidla pro interpretaci
Harmonizovaného systému (pravidlo 2a).

Zprava o kontrolnim zjiSténi inspektoratu celni a finanéni straZe Celniho ufadu
V Ostravé ze dne 6.10.2000, ¢.j.262/97 je zaloZena na ¢&.l. 3 spravniho spisu a jejim
predmétem po propusténi zbozi bylo piesvédCit se o pravdivosti udaji uvedenych
v rozhodnuti v celnim fizeni ¢. 1146304701646-6. Po vyhodnoceni vSech zde vyjmenovanych
skutecnosti a predlozenych listin obsahuje zavér, ze tdaje deklarované v celnim prohlaseni
shora oznacené jsou nespravné. Na zakladé¢ nespravného sazebniho zatrazeni zbozi
a nespravné vyse nakladt na dopravu deklarovanych pfi celnim fizeni vznikl v celnim tizeni
¢. 1146304701646-6 nedoplatek na cle ve vySi 218 983 K¢ a nedoplatek na DPH ve vysi
49 118 K¢, celkem nedoplatek ve vysi 268 101 K¢.

Oznamenim ze dne 16. 10. 2000, které bylo doruceno stézovateli dne 24. 10. 2000,
bylo zahajeno Celnim Gfadem v Ostravé fizeni ve véci doméfeni celniho dluhu k rozhodnuti
V celnim fizeni ev. ¢. 11463047-01646-6 ze dne 15.9.1997. Dale je ve spravnim spisu
zaloZen sluzebni zaznam CU v Ostravé ze dne 2. 11.2000 o zadosti o informace v celnim
fizeni, které pozadoval bratr stéZovatele (p. C. M.). Tyto mu byly poskytnuty, protokol
0 Uustnim jednani nezadal, ani nahlédnuti do spisu nebo vyhotoveni opisu dokladd.
Ve spravnim spise je dale zaloZena stéZovatelova odpovéd’ ze dne 7. 11. 2000 na oznameni
0 zahajeni fizeni, které obsahuje mnoho procesnich vytek k vedeni celniho fizeni, véetné
stiznosti proti postupu Celniho tGfadu Ostrava z t¢hoz dne (v odpovédi zalovaného ze dne
14.12. 2000 na stiznost se se vSemi stiznostnimi nadmitkami tento vypotadal beze zbytku).
Vyzvou ze dne 19. 12. 2000 k doplnéni novych dikazi a skuteCnosti byla stézovateli dana
moznost predlozit dikazni prostfedky, které dosud neuplatnil, ¢ehoz stézovatel vyuzil
podanim ze dne 3. 1. 2001. Ustni jednani ve véci se konalo dne 5. 6. 2001, protokol je zaloZen
na C.l. 38 spravniho spisu, doplnéni protokolu o ustnim jednani je zalozeno na ¢.l. 36,
datovano 29. 6. 2001.

Rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava, zn. 11986/00 ze dne 12.7.2001 (dodate¢ny
platebni vymér) dodatecné vymeéfilo nedoplatek dovozniho cla a dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,.celni dluh®), ktery vznikl pti propusténi dovazeného zbozi do rezimu volného ob&hu
rozhodnutim v celnim fizeni ev. ¢. 11463047-01646-6, kde byly deklarovany tabulkou
uvedené Udaje. Z nasledné kontroly vyplynulo, Ze zboZi bylo nespravné deklarovano jako
jednotlivé komponenty TV pfijima¢i a mélo byt spravné deklarovdno do polozky
kombinované nomenklatury 852812 televizni pfijimace barevné s odvolanim na ustanoveni
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celniho sazebniku, ktery byl vydan natizenim vlady ¢. 301/1996 Sb., poznamek ke kapitole 85
a dale na VSeobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému, pravidlo 2a). Také
byla nespravné deklarovana vyse skute¢nych nakladi za dopravu zbozi na zahrani¢nim useku
cesty. Proto byl dodate¢n¢ vyméten celni dluh ve vysi rozdilu mezi celnim dluhem a ptivodné
vymétenym a celnim dluhem stanovenym, nedoplatek celniho dluhu tedy ¢inil 268 101 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal stéZzovatel odvolani (13. 8. 2001)
a z&dost o odklad vykonu rozhodnuti (3. 8.2001), jeho odvolani zalovany vyhovél a dne
25.10. 2001 rozhodnuti — dodate¢ny platebni vymér Celniho tGfadu Ostrava ze dne
12.7.2001, ¢. j. 11986/00 zrusil.

Protokol o Ustnim jednani ze dne 20. 12. 2001 je zaloZen na ¢. I. 27 spravniho spisu.
Dne 16. 2. 2002 bylo stézovateli sdéleno (piipis ze dne 5. 2. 2002) stanovisko k sazebnimu
zatazeni predmétného zbozi (nové stanovisko Zalovaného ze dne 25. 1. 2002, €. j. S3-03V/6-
02/02-3, které opét posoudilo pfedmétné zbozi jako televizni pfijimaci piistroje podpolozky
852812) s poucenim o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadfit se ke zjisténym dikazi. Této
moznosti stéZovatel vyuzil a dne 2. 4. 2002, sluzebni zdznam zalozen na €. |. 20 sprévniho
spisu. Piipisem ze dne 8. 4.2002 stéZovatel navrhl dal$i dikazni prostfedky. Na to zaslal
Celni ufad Ostrava zalovanému zadost o vyjadfeni, zda trvd na vydaném rozhodnuti ve véci
sazebniho zafazeni k dovazenému zboZi. Zalovany na svém stanovisku setrval, jak vyplyva
Z ptipisu zalovaného ze dne 3. 5. 2002.

Rozhodnutim ze dne 17.5.2002 (dodateény platebni vymér) (rozhodnuti 1. stupné)
Celni ufad v Ostravé pod €. j. 1325-11/02 dodate¢né vyméfil celni dluh ve vysi rozdilu mezi
celnim dluhem pivodné vyméfenym a celnim dluhem stanovenym ve vysi 268 101 K¢,
atona zaklad¢ provedené nasledné kontroly dovazeného zboZzi po propusténi do rezimu
volného ob&hu se zaméfenim na spravnost deklarovanych udajii tykajicich se celni hodnoty
zbozi a sazebniho zatazeni. Celni ufad Ostrava zjistil, ze dovazené zbozi bylo nespravné
deklarovano jako jednotlivé komponenty TV pfijima¢a a mélo byt spravné deklarovano
do polozky kombinované nomenklatury 852812 televizni piijimace barevné s odvolanim
na celni sazebnik (nafizeni vlady ¢.301/1996 Sb.), pozndmky ke kapitole 85 a dale
na VSeobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému, pravidlo 2a). Taktéz bylo
zjisténo nespravné deklarovani vyse skuteCnych nédkladlti za dopravu zbozi na zahrani¢nim
Useku cesty; rozhodnuti zalozeno na ¢.l. 12 (36) spravniho spisu, kdyz stézovatel zafadil
zbozi do polozek celniho sazebniku 85401111 (tel. obrazovky s ahl. do 42 cm), 85401113
(tel. obrazovky s uhl. do 52 cm), 85401115 (tel. obrazovky s uhl. do 72 cm), 85299059
(skiing, pouzdra TV piijimact), 85299070 (elektronické sestavy k TV), 85299089 (dalkové
ovladani, mtizky k TV).

Stézovatel podal odvolani proti rozhodnuti Celniho Gfadu Ostrava ze dne 17. 5. 2002,
¢.J. 1325-11/02, a to podanim ze dne 3.6.2002, spojeno s Zzadosti o odklad vykonu
rozhodnuti, této zadosti Celni ufad v Ostravé vyhovél dne 27. 6. 2002. O odvolani samém
rozhodl Zalovany dne 16.8.2002, ¢&.j.3742/2002-1401-21, kdyz stéZovatelovo odvolani
zamitl. Neshledal totiz nezakonnost postupu Celniho ufadu Ostrava, vady ditkazniho fizeni
ani zkraceni stézovatelovych prav.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 23.10.2002 se st&Zovatel
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného shora oznac¢eného i rozhodnuti Celniho ufadu Ostrava
jemu ptedchazejiciho, kdyZ napadal nespravnost aplikace § 46 odst. 7 zadkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatki (dale jen ,,danovy rad*), tykajici se dodate¢ného vyméteni dané, dale
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8 127 a nasl. celniho zakona, rovnéz napadl hodnoceni deklarace jako nespravné, kdyz setrval
na nazoru, ze predmétnym zbozim byly televizni komponenty jako nedokoncené dily,
na montaz neptipravené; kone¢né stézovatel v zalob&é uvadél, ze zanesl do deklarace vSechny
udaje spravné dle § 104 odst. 1 pism. e) celniho zakona; tedy jednalo se o Zalobni duvody
tykajici se skutku. Podanim ze dne 8.7.2003, doSlym Krajskému soudu v Ostravé
dne 14. 7. 2003, nazvanym stéZzovatelem jako doplnéni zaloby, stéZovatel rozsitil podanou
zalobu o Zalobni duvody procesniho razu, kdyZ namital poruSeni § 2 odst. 1, 2 dafiového Fadu,
§ 31 odst. 1, 4 danového fadu, § 86 celniho zakona, § 3 odst. 2, 3, § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1-5
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Krajsky soud v Ostravé se nezabyval
timto doplnénim Zaloby, jelikoz jiz uplynula lhita pro podani Zaloby dle § 72 odst. 1 s. . s.
ve spojeni s § 71 odst. 2 véta tieti téhoz zakona.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé zamitavym rozsudkem pro nediivodnost,
svlj pravni nazor opird o povinnost deklaranta uvadét v celnim prohlaSeni, stizeném
naslednou kontrolou, i nazev zbozi provedeny oznacenim v dostatecné piesnych terminech,
které umoziuji zajiSténi totoznosti, a zatazeni do odpovidajici podpolozky celniho sazebniku,
a osmimistny ¢iselny kod podpolozky zboZi dle celniho sazebniku. Jestlize je naslednou
kontrolou po propusténi zbozi zjisténo, Ze tyto tdaje, popi. néktery z nich, uvedl deklarant
V celnim prohlaSeni nespravné nebo neuplné, pficemz tato skuteCnost méla za nasledek
vyméfeni cla (dan¢) nespravné nizSiho oproti zakonné celni (danové) povinnosti, je celni
organ opravnén rozdil cla (dan€) vymétit dodateCnym platebnim vymérem dle § 46 odst. 7
danového tadu. Rovnéz ptisvédCil pouziti pravidla 2a Harmonizovaného systému popisu
a ¢iselného oznaCovani zbozi v tomto piipad¢ pro sazebni zafazeni zbozi, a to s dlirazem
na podstatné rysy kompletniho nebo dokonc¢eného vyrobku v dob¢ piedlozeni. Navrh Zalobce
na doplnéni dokazovani vyslechem svédka soud zamitl s odtivodnénim, Ze jednani s celnimi
organy vedena svédkem nemohla jiz mit zadny vliv na zavér soudu o nedivodnosti podané
zaloby.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né /ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak./
nebo bylo zatiZzeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. 8 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné. Ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil pote, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
sustanovenim 8§ 109 odst. 4 s.{.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem pro rozhodnuti
kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a dikazy, které byly uplatnény pied
soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
S. T. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

V ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. muZze nezakonnost, spocivajici
V nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spocivat bud’ v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravnd pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Zze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni piipad nebo situaci.
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Dle § 104 odst. 1 celniho zé&kona, platného v rozhodném obdobi jsou zakladnimi
nalezitostmi rozhodnuti v celnim fizeni a) oznaceni celniho ufadu, ktery rozhodnuti vydal,
b) eviden¢ni ¢islo rozhodnuti, datum piijeti celniho prohlaseni, datum vydani rozhodnuti,
C) pfesné oznaceni deklaranta, d) nazev zbozi, ) podpolozka celniho sazebniku a celni sazba
zbozi, f) ¢astka cla, dané a poplatku a ¢islo uctu ptislusné banky, na né€jz ma byt tato ¢astka
zaplacena, g) vlastnoru¢ni podpis povéfeného zaméstnance celniho ufadu s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce a otisk sluzebniho razitka; v ptipadech, kdy je rozhodnuti vydéano
prostfednictvim zafizeni pro zpracovani a pifenos Udaji na nosiCich informaci, jsou
vlastnoru¢ni podpis a otisk sluzebniho razitka nahrazeny k6dem.

Dle § 105 odst. 4 celniho zakona platneho v rozhodném obdobi je podani celniho
prohlaSeni povazovédno za projev ville deklaranta navrhnout predmétné zbozi k propusténi
do prislusného rezimu. Podanim celniho prohlaseni potvrzuje deklarant spravnost tdaja
V ném obsazenych, pravost dokladd, kterymi je doloZeno a zavazuje se k plnéni povinnosti
vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu. Dle odst. 5 téhoZz ustanoveni
ministerstvo  stanovi vyhlaskou formu, obsah a nélezZitosti celniho prohlaseni
a Co je povazovano za ukon, jimz drzitel zbozi vyjadiuje svou vuli, aby zboZi bylo propusténo
do pfislusného rezimu; z divodii hodnych zfetele mize ministerstvo pfechodné stanovit obsah
a nalezitosti celniho prohldseni opatfenim, které oznami uvefejnénim plného znéni ve Sbirce
zékonti. Pisemné celni prohldseni pii dovozu, vyvozu nebo tranzitu lze ucinné podat jen
na tiskopise, vydaném nebo schvaleném ministerstvem.

Dle §127 celniho zékona platného v rozhodném obdobi, upravujici kontrolu
po propusténi zboZzi, odst. 1 uvadi, Ze nasledna kontrola po propusténi zbozi, provadéna
za ucelem presvédCeni se o pravdivosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni, ve lhite
stanovené pro uschovu doklada (§ 52), se provadi podrobnou kontrolou obchodnich dokladt
ajinych Udaji vztahujicich se k dovoznim nebo vyvoznim operacim nebo naslednym
obchodnim operacim se zbozim, na které se vztahuje toto celni prohlaSeni. Kontrola mize byt
provedena v mistnostech deklaranta nebo jiné osoby, ktera se pfimo nebo nepifimo zucastiiuje
na uvedenych operacich, anebo jiné osoby, kterd ma u sebe zminéné doklady
a Udaje pro obchodni ucely. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni je osoba, u které je nasledna kontrola
po propusténi zbozi provadéna, rovnéz povinna na vyzvu celnich organa predlozit bud’ doklad
osvédcujici, ze zbozi bylo fadné¢ dovezeno, nebo doklad o koupi, dodaci list od vyrobce
nebo jakykoliv dikazni prosttedek, z n€¢hoz je zfejmé, ze zbozi pochazi od osob opravnénych
v tuzemsku podnikat. Neptedlozi-li tato osoba pfislusné doklady, celni organy na jeji
néklady a nebezpeci kontrolované zbozi premisti na misto, které je pod jejich piimym
dohledem, a stanovi lhitu k dodate¢nému predlozeni téchto dokladd. Pak v souladu s odst. 3
nasvédéuje-li nasledna kontrola dokladd, udaji nebo celniho prohlaseni tomu, Ze zboZi bylo
propusténo do navrZzeného rezimu na zéklad¢ nespravnych nebo netplnych udajl, ucini celni
organy opatieni nezbytna k napravé. Ve smyslu odst. 4 celni organy mohou rovnéz pofizovat
kopie pfislusnych dokladl, pozadovat potiebna vysvétleni, jakoz i pofizovat dokumentaci.
V ptipadé poruSeni celnich piedpisit mohou tyto doklady zadrzet.

Nafizeni vlady ¢. 301/1996 Sb., kterym se vydava celni sazebnik a kterym se stanovi
sazby dovozniho cla pro zbozi pochazejici zrozvojovych a nejméné rozvinutych zemi
a podminky pro jejich uplatnéni (celni sazebnik), které nabylo ucinnosti dnem 1. ledna 1997,
obsahuje ve svém uvodu pod bodem Il. v8eobecna pravidla pro interpretaci Harmonizovaného
systému. Pravidlo 1. tikd, ze znéni nazvl tiid, kapitol a podkapitol ma pouze orientacni
charakter; pro zafazovani je smérodatné znéni ¢isel a poznamek k tfidam a kapitolam, jakoz
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i nasledujicich pravidel, pokud tato pravidla nejsou v rozporu se znénim uvedenych cisel
a poznamek.

Pravidlo 2. a) stanovuje, Ze kazdé uvedeni zboZi v n¢kterém z ¢isel se vztahuje také na
zbozi, které neni kompletni nebo jehoz zpracovani neni dokonceno, pokud jiz ma pfi
predloZeni podstatné rysy kompletniho nebo hotového zbozi. Totéz plati pro zafazeni
kompletniho nebo hotového zboZi, které je predkladano v rozloZzeném nebo nesmontovaném
stavu.

Skutecnost, Ze ndzvy tiid, kapitol a podkapitol maji pouze orientacni charakter, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, Ze by pro zafazovani zbozi byly zcela bez
vyznamu; takovy zavér se pfic¢i systematickému mysSleni a vykladu prévniho ptedpisu.
Harmonizovany systém popisu a ¢iselného oznacovani zbozi je skutecné systémem, tedy
mnozinou prvku uspofadanych podle jejich podobnosti a souvislosti v ucelené subsystémy
prvki, které se vyznacuji urcitymi spoleCnymi znaky, jez je odliSuji od jinych subsystému
tohoto systému (viz NSS 5 As 15/2003). Kapitola 85 je nazvana ,Elektrické piistroje,
pristroje a zafizeni a jejich ¢asti a soucasti; pristroje pro zdznam a reprodukei zvuku, piistroje
pro zdznam a reprodukci televizniho obrazu a zvuku, ¢asti a soucasti a piislusenstvi k témto
ptistrojam®“. Polozka 8528 je oznacena ndzvem ,Televizni pfijimaci pfiistroje, téz
S vestavénymi rozhlasovymi pfijimaci nebo s pfistroji pro zdznam nebo reprodukci zvuku
nebo obrazu“ a obsahuje podpolozku ¢. 852812 s oznacenim ,,Barevné®, dale specifikovana
pod ¢. 85281252 jako ,Neptesahujici 42 cm* a ¢. 85281256 ,PievySujici 52 cm, ale
nepiesahujici 72 cm*. Cela tato podpolozka 852812 je zatizena touz celni sazbou. Uplatnénim
logického vykladu pravidla 2.a) Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani
zboZzi, konkrétné hypotézy obsazené v posledni ¢asti prvni véty (,,pokud jiz ma pri predloZeni
podstatné rysy kompletninho nebo hotového zboZi*‘) je jednoznaéné dosazeno totozného
zavéru, k jakému dospél Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozhodnuti, tedy Ze zatazeni
zbozi tak, jak to ucinil stézovatel, nelze povazovat za souladné se zakonnymi piepisy pro
zafazovani zbozi do celniho sazebniku. StéZovatel tedy nespravné zvolil vyhradné polozky
snizsi sazbou cla a oznadené v polozce ,,Césti a soucasti vhodné vyluéné nebo zejména
K ptistrojum c¢isel 8525 az 8528 a v poloZce nazvané ,Elektronky a trubice se studenou
katodou, se zhavou katodou nebo fotokatodou (napt. vakuové ¢i parami nebo plyny plnéné
elektronky a trubice, rtutové usmérnovaci vybojky a trubice, televizni obrazovky, snimaci
elektronky televiznich kamer)*.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi ani dal$i namitky
sté¢Zovatele o tvrzeném nedostate¢ném dokazovani a jeho vlivu a o nesprdvném posouzeni
pravni otazky o vadnosti piedchazejiciho spravniho fizeni dle ust. 8§ 103 odst. 1 pism. b)
S.T.s. Nejvyssi spravni soud shodné¢ se zavérem krajského soudu shledal rozhodnuti
zalovaného fadné odiivodnénym, jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného
dokazovani. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé, Ze spravni organ provedl v fizeni uplné
dokazovani, jezn¢j ziejmé, zjakych dikaznich prostiedkii spravni organ pii svém
rozhodovéni vychazel. Dlkazni prostfedky byly fadné¢ zhodnoceny a provedené dokazovani
vyustilo viadné zjistény skutkovy stav, zné€hoZz spravni organ pii svém rozhodovani
vychazel.

Stézovatel v kasacni stiznosti napada provedeni fotodokumentace pfedmétného zbozi
ajeji uziti vcelnim fizeni. K této namitce je NejvysSi spravni soud nucen konstatovat,
Ze ze spravniho spisu jasné¢ vyplynulo, ze tato nebyla uzita jako dukazni prostiedek pfi
rozhodovani Celniho ufadu pii vydavani prvostupniového rozhodnuti, tim spiSe nemohla byt
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uzita vfizeni vedeném zalovanym. Podobné zietelné ze spravniho spisu vyplynulo,
Ze stanovisko pro zatfazeni zbozi do celniho sazebniku, o které¢ se celni organ prvniho stupné
pfi svém rozhodnuti opftel, jiz z vySe zminované fotodokumentace nevychazelo.

Rovnéz stézovatelem v kasacni stiznosti napadeném tvrzeni o sdéleni nespravného
zafazeni zbozi do celniho sazebniku nelze akceptovat jako opodstatnény divod kasaéni
stiznosti, jelikoz po celou dobu vedeni celniho fizeni byl stézovatel nadan opravnénim
nahlizet do spisu vedeného celnim organem, plynoucim z 8§23 danového tfadu (odst. 1:
daniovy subjekt je oprdavnen nahlédnout do spisii tykajicich se jeho danovych povinnosti,
S wjimkou casti spisu uvedenych v odstavci 2. Spravce dané je povinen o kazdéem nahlizeni do
spisu poridit uredni zdznam. Odst. 2: danovy subjekt neni oprdvnén nahlizet do uredni
korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstriku, pomiicek, zapisi a rozhodnuti slouzicich
vylucéné pro potieby sprdvce dané a dalsich podkladii, do nichZ nelze umoznit nahlédnuti
S ohledem na povinnost zachovat v tajnosti pomeéry jinych danovych subjektii. Neni-li ohrozen
zdjem jineho danového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na danovém vizeni, miize
spravce dané v oditvodnénych pripadech nutnych pro dalsi pribéh danového rizeni povolit
nahlédnuti i do téchto pisemnosti. Ditvody tohoto nahlédnuti uvede vzdy vyslovne v urednim
zaznamu. Toto omezeni pri nahlizeni do spisu plati primérené i pri zapiijcent spisi pro rizeni
pred jinymi orgdny nez organy sprdavce dané vsech stuprnu. Odst. 3: na Zddost darnového
subjektu poridi sprdavce dané ze spisového materialu, do nehoz lze nahlizet nebo kde to bylo
povoleno, doslovné opisy nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo potvrzeni o skutecnostech tam
obsazenych, overi jejich shodu s originalem, vyznaci na nich ucel jejich uziti a vyda
dariovému subjektu. Odst. 4: nesouhlasi-li danovy subjekt s rozsahem, v jakém mu bylo
do spisu umoznéno nahlédnout, mize se odvolat do patnacti dnit ode dne, kdy do spisu
nahlizel. Odst. 5: Ukony podle odstavce 3 jsou osvobozeny od spravnich poplatkii, nejde-li
0 listiny, které danovy subjekt od spravce dané obdrzel diive.)) ve spojeni
s § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona /v dob& zahajeni tizeni dle pism. b) téhoZ ustanoveni/
o subsidiarnim uvziti danového fadu k celnimu zakonu.

StéZzovatelem v kasa¢ni stiznosti nastinénou delkou trvani kontroly se Nejvyssi spravni
soud nemohl sohledem na §109 odst. 4 s. . s. zabyvat, jelikoZ se jednd o tzv. novum,
skutecnost, kterou stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti krajského
soudu.

Argumentem pro podani kasacni stiznosti z dal§iho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
dtvodt rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyz smetovala do dokazovani pied krajskym soudem,
konkrétné stézovatel namitl nevyslechnuti svédka. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje,
je krajsky soud postupoval zcela legitimné ve smyslu § 77 odst. 2 s. t. s. (V rdmci dokazovani
miize soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené sprdavnim orgdanem, neupravi-li zvlastni
zdkon rozsah a zpiisob dokazovani jinak. Soud jim provedené diikazy hodnoti jednotlive
I Vjejich souhrnu i s ditkazy provedenymi v Fizeni pred spravnim orgdnem a ve svém
rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisteného.). Formulace tohoto
ustanoveni dava soudu I. stupné moznost, nikoli povinnost provést st€Zovatelem navrhované
dikazy.

Krajsky soud v Ostravé nepochybil ani vtom, Ze se odmitl zabyvat podanim
stézovatelem nazvanym jako doplnéni Zaloby ze dne 8. 7. 2003 s poukazem na skutecnost,
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Ze toto podani soud I. stupné vyhodnotil jako rozsifeni Zaloby, podané az po uplynuti
dvoumési¢ni lhity pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta tieti s. f. S., § 72 odst. 1 s . s.). Jak jiz
vyplynulo ze shora uvedeného popisu piipadu, Nejvyssi spravni soud po provedeném
srovnani Zaloby a uvedeného doplnéni konstatoval, ze zatimco Zaloba sméfovala do skutku

v

véci, uvedené doplnéni/rozsiteni zaloby se tykalo zietelné procesnich otazek.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a piesvéd¢ivym zplisobem odivodnéno, pro stéZzovatele z néj
zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazely a jakymi
pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidily.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro kter¢ mél soud 1. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po piezkoumdni rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyZ tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Ze vSech shora uvedenych duvodi dospél NejvysSi sprdvni soud K zavéru,
Ze pirezkoumavané rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé je spravné, a kasa¢ni stiznost jako
nediivodnou proto zamitl.

Stézovatel, ktery nem¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v tizeni uspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Zze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
0 kasacni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brné dne 1. zafi 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





