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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsendtu slozeném zptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Antonina Koukala v prdvni véci Zalobce S. O.,
zastoupen¢ho Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem se sidlem FrantiSkdnskd 7, Plzen,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 8. 2002, &. O AM-1987/AR-2001, vedené u Krajského
soudu vPIzni pod sp. zn. 59 Az 287/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. ¥ijna 2003, ¢. j. 59 Az 287/2003 — 39,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mnep¥iznava pravo na nihradu nikladd fizeni
0 kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 8. 2002, &j. OAM-1987/AR-2001, byl zamitnut
rozklad a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 9. 2001, ¢j. OAM-9232/VL-16-
04-2001, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o udéleni azylu jako zjevn€ nedlivodné podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné¢ zikona
&.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dile ,zikon
0 azylu®), souc¢asné rozhodl Zalovany, Ze Zalobce nespliuje diivody udéleni azylu podle § 13
odst. 1a 2 a § 14 zdkona o azylu a 7z se na Zalobce nevztahuje ptekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni 8 91 zakona o azylu.



Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domahal piezkouméni napadeného
rozhodnuti ministra vnitra, napadl Zalobou vyroky rozhodnuti vcelém rozsahu
pro nezakonnost spatfovanou v poruseni ustanoveni 8 3 odst. 4, § 32 odst. 1, 8 34 odst. 1, § 46
a 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. — spravni tad, stim, ze spravni organ nezjistil Gplné
a presn¢ skutkovy stav pfed vydanim rozhodnuti, v disledku toho nespravné posoudil Zidost
o azyl, spravni organ nedostateCné objasnil duvody, které ho vedly k vydani rozhodnuti,
uvadi, Ze ministr vnitra ptehlédl pii vydani rozhodnuti hlavni pfi¢inu podani jeho Zadosti
0 azyl — tedy ze je mu vyhrozovano ttokem na zdravi a mozna i zivot ze strany piibuznych
jeho a jeho snoubenky. V replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl Zalobce, Ze Zidost o udéleni
azylu podal zdiavodu naboZenského utlaku ze strany statnich organi domovské zemg,
tyto skutenosti uvadél jiz pii pohovoru pred sprdvnim organem, kde uvedl, Ze jeho rodice
jsou vyznani pravoslavného, kdezto jeho snoubenka fecko-katolického, ptibuzni zastavaji
funkce ve statnich organech a policii, snaZili se pisobit z této pozice na jeho snoubenku,
zalobce vyjadiil presvédCeni, Ze prav€é ztoho divodu zafidili, Ze nemohl sehnat praci,
pozadal, aby soud vyslechl svédky — jeho snoubenku a pani M. Ch., které se k naboZenskému
utlaku zalobce mohou vyjadrit.

O 7zalobé rozhodl Krajsky soud vPlzni rozsudkem ze dne 21. fijna 2003,
¢. .59 Az 287/2003 - 39 tak, Ze zalobu zamitl.

V odiivodnéni svého rozsudku se krajsky soud zalobnimi body podrobné zabyval,
uvedl, ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpeCnou zemi nebo bezpe¢nou zemi puvodu, nebude-li prok&zano,
Ze Vv jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Ve spravnim fizeni Zalobce
popsal podrobné sviij pribéh cesty do Ceské republiky, bylo nepochybné prokazano, ze mél
vpribéhu cesty pfes uzemi Polska moznost volného pohybu, na hranicich byl dvakréat
V kontaktu se statnimi organy Polska, mél tedy moznost pozadat o azyl v Polsku, coZ neuCinil,
nebot’, jak sam prohlasil, jeho zimérem bylo pozadat o azyl v Ceské republice. Soud uvedl
dale, ze se spravni organ podrobné zabyval Polskem jako bezpe¢nou tteti zemi a pravni
upravou azylového ftizeni vPolsku, vtomto bodé¢ odkazal na oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu a uvedl, Ze spravni organ dospél ke spravnému zavéru, kdyz zadost Zalobce
o azyl zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona 0 azylu. Soud se
rovnéz ztotoznil s rozhodnutim Zalovaného, kdyZ uvedl, Ze pokud je Zadost o azyl zamitnuta
jako zjevné neddvodna, jiz se spravni organ nezabyva duvody pro udéleni azylu
dle ustanoveni 8 14 zékona o0 azylu. K divodum pro udéleni azylu, Zzalobcem sdélenym
az v replice nemohl soud vzhledem k ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s. pfihlizet, nebot tyto byly
uvedeny az po Ilhit¢ pro podani zaloby. K namitkam Zalobce, tykajicim se poruSeni
vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu uvedl soud, Z¢ namitky byly nadsazeny pouze
vobecné rovin€, presto soud shledal, Ze rozhodnuti zalovaného vychazi ze spolehlivé
zj8téného stavu véci, za tim ucelem si spravni orgdn opatfil potiebné podklady
pro rozhodnuti, rozhodnuti je f&dn¢ zdtvodnéno. Ze vSech uvedenych divodu soud zalobu
zamitl jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale t€z ,st€zovatel”) kasacni
stiznost.

Kasac¢ni stiznost podal st€¢zovatel osobn¢ dne 5. 12. 2003, napadeny rozsudek byl
sté¢zovateli doruCen dne 21. 11. 2003, kasa¢ni stiznost byla podana vcas.



Kasacni stiznosti napada st€Zovatel vyrok napadeného rozsudku v celém rozsahu,
podani kasacni stiznosti opird o diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
namita, Ze spravni orgdn i soud nespravné posoudil pravni otdzku a sice, zda je mozno
na stézovatele vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu, kdyz jiz v pohovoru
pfed spravnim orgdnem uvadél, Ze jeho rodi¢e jsou vyznani pravoslavného, jeho snoubenka
je vyznani tecko-katolického a otazka viry je pro jeho rodice zasadni, ze by byli schopni
pomoci Siroké rodiny zalobce 1 jeho snoubenku zlikvidovat, vyjadfil presvédceni, ze jeho
rodice zafidili i1 to, Ze nemohl ve své vlasti sehnat Zddnou praci, z uvedenych divodi ma
za to, zz2 mu m¢l byt udélen azyl podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ je
vesvé zemi perzekuovan pro své nabozenské piresvédCeni. Stézovatel upozornuje
na metodologickou Priruku procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, v niz se
uvadi, osoby mohou byt povazovany za pronasledované i ze strany obyvatelstva, pokud
takové pronasledovani ¢idiskriminacistatni organy toleruji.

Duvod pro kasaéni stiznosti spatfuje zalobce rovnéz v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.b) s. . s., kdyZ ma za to, Z¢ Zalovany nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani
a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu bylo rozhodnuto nespravedlive.

Jako divod podani kasaéni stiznosti spatiuje stéZovatel i v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. T. s., kdyZ ma za to, Ze soud nespravnym zptisobem posoudil otdzku, zda spravni
fizeni netrpélo procesni vadou. Stézovatel je pfesvédCen, ze rozhodnuti Zzalovaného
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odlivodnéni rozhodnuti povazuje
za nedostatecné, trpi vadou neodstranitelnou, proto je nutno takové fizeni zopakovat.

Sté¢zovatel navrhyje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a rovné¢z aby ptiznal kasa¢ni stiznosti odkladny uc¢inek.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni ndlezitosti podané kasacni
stiznosti, pfezkoumal tedy nejprve, zda kasacni stiznost je podana vCas a zda je ptfipustna.
Rozsudek soudu, napadeny kasacni stiznosti, byl st¢zovateli doruc¢en dne 21. 11. 2003,
kasa¢ni stiznost byla podana vécné i mistné piislusnému krajskému soudu dne 5. 12. 2003
a je podana v¢as. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, sté€Zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
vsouladu s ustanovenim § 109 s. f. s., vaz&n rozsahem a duvody, které stéZzovatel uplatnil

ve SV€ kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3
S. f. S., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud je pifi pfezkoumani rozsudku soudu, napadeného kasacni
stiznosti vazan dlivody kasacni stiznosti; to vSak neplati, bylo-1li fizeni pfed soudem zmate¢né
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné, jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Rozhodovani soudu o kasacni stiznosti je ovladdno principem kasace, soud tedy
provadi jen dikazy nezbytné k tomu, aby mohl rozhodnout, v ramei své pfezkumné ¢innosti
sleduje, jak soud, ktery ve véci rozhodoval, zhodnotil dikazy, jak se vypotadal s tvrzenim



7zalobce a dukazy navrzenymi ¢i predlozenymi, pficemz nové duavody, které nebyly
st¢zovatelem uplatnény v predchozich fizenich, nelze v kasa¢ni stiznosti GispéSné uplatnit.

Kasacni stiznost podal stéZzovatel zdlvodu tvrzené¢ nezidkonnosti spocivajici
Vv nespravnim posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., jez mélo spocivat vtom, Ze soud i Zalovany nespravnym
zpusobem posoudil pravni otazku, tedy, zda je mozno na stézovatele vztdhnout ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o azylu, kdyzZ jiZ v pohovoru pted spravnim organem uvadél,
Ze jeho rodiCe jsou vyznani pravoslavného, jeho snoubenka je vyznani fecko-katolického
aotdzka viry je pro jeho rodiCe zasadni, ze by byli schopni pomoci $iroké rodiny Zalobce
i jeho snoubenku zlikvidovat, vyjadfil pfesvédéeni, ze jeho rodie zafidili i to, Ze¢ nemohl
ve své viasti sehnat Zadnou praci, z uvedenych diivodi ma za to, Z2 mu mél byt udélen azyl
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot je ve své zemi perzekuovan
pro své nabozenské piesvédceni. StéZzovatel upozoriiuje na metodologickou PFirucku procedur
a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, v niz se uvadi, osoby mohou byt povazovany
za pronasledované i ze strany obyvatelstva, pokud takové prondsledovani ¢i diskriminaci
statni organy toleruji.

StéZovatelem uvadéné pochybeni vpostupu soudu vSak NejvysSi spravni soud
neshledal.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu se Zadost o udé¢leni azylu
zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpe¢nou zemi nebo bezpe¢nou zemi puvodu, nebude-li prokdzano,
Ze v Jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Soud vpiedchazejicim fizeni provéfil spravni spis Zalovaného, zjistil, Zze sam
stézovatel vazylovém fizeni prohlasil, Ze do Ceské republiky piicestoval zPolska,
ve spravnim Fizeni popsal podrobné sviij pribéh cesty do Ceské republiky, bylo nepochybné
prokazano, ze mél v prib&hu cesty pres tuzemi Polska moZznost volného pohybu, na hranicich
byl dvakrat v kontaktu se statnimi organy Polska, sdm v pohovoru vedeném v ramci spravniho
fizeni uvedl, Ze mél sice mozZnost pozadat o azyl vPolsku, coz neu¢inil, nebot, jak sam
prohlasil, jeho zimérem bylo poZidat o azyl v Ceské republice. Spravni organ i Zalovany,
jak uvedl soud v piedchozim fizeni, se podrobné¢ zabyval Polskem jako bezpecnou treti zemi
apravni Upravou azylového fizeni v Polsku, vtomto bod¢ odkazal soud na odtvodnéni
rozhodnuti spravniho organu a uvedl, Ze spravni organ dospél ke spravnému zavéru,
kdyZ zadost zalobce o azyl zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu. Rovnéz nebylo nikterak prokazano, ze by v ptipadé stéZovatele stait puvodu byl
pro n¢ho nebezpecny. Skutecnost, ze rodice st€zovatele nesouhlasili se sfiatkem svého syna
z ndboZenskych divod, neni rovnéz dtivodem pro udéleni azylu v Ceské republice.

V takovém piipadé spravni organ posuzoval diavody uvedené stéZovatelem, neni
jeho povinnosti vyhledavat dalsi davody, stéZovatelem neuvadéné. Pokud stézovatel uvadi
vkasacni stiznosti nové skute¢nosti, tykajici se jeho udajného prondsledovani rodinnym
klanem, ktery jej pronasleduje a udajné zpusobil, Ze st¢zovatel na Ukrajiné nemohl sehnat
praci, pak takova namitka je ve vztahu k rozhodovani o kasa¢ni stiznosti nerelevantni. Spravni
organ i soud v pfedchozim fizeni se zabyvaly podrobn¢ vSemi namitkami, které st€zovatel
Vv téchto fizenich uplatnil.



Sté¢zovatel uvedl jako divod podani kasacni stiznosti rovnéZ ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., kdyz uvedl, ze zalovany pii svém rozhodovani dostate¢né¢ neprovedl
dokazovani a na zaklad¢ takto nedostatecné zjisténého stavu bylo rozhodnuto nespravedlivée.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady Fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné¢ vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z uvedeného je vsak ziejmé, ze takové tvrzeni st€Zovatele, kterym se domaha napravy
vydaného rozhodnuti a rovnéz tak jeho argumentace musi byt konkrétni, musi tedy uvést,
jaké dukazy nebyly spravnim organem provedeny, popiipadé jaké stéZzovatelem navrzené
dikazni prostfedky zalovany neprovedl ¢i neopatfil, aniz by uvedl diivod takového svého
postupu.

Naopak, je ziejmé zptfedlozeného spravniho spisu, Ze stézovatel mé&l moZnost
se vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti zalovaného, sam v protokolu o pohovoru k Zadosti
0 udéleni azylu uved], ze nezddd zadné¢ho dopInéni podkladl pro rozhodnuti, Ze byl seznamen
s obsahem zprav, jez mél spravni organ k dispozici pro posouzeni zadosti o udéleni azylu.
Pokud vpribéhu celého spravniho fizeni nepozadal stézovatel o doplnéni pfipadnych
dikaznich prostfedkli, jez by mohly mit vliv na vyrok rozhodnuti zalovaného, nelze
se ndpravy doméhat vkasacéni stiznosti. Takovou namitku povazuje Nejvyssi spravni soud
rovné¢z za nedivodnou.

Jako duvod podani kasa¢ni stiznosti spatfuje st€zovatel rovnéZ v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., kdyz ma za to, ze soud nespravnym zpusobem posoudil otazku,
zda spravni fizeni netrpélo procesni vadou. Zalobce je presvédéen, Ze rozhodnuti Zzalovaného
neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odiivodnéni rozhodnuti povazuje
za nedostate¢né, trpi vadou neodstranitelnou, proto je nutno takové tfizeni zopakovat.

Stézovatel vSak vkasaéni stiznosti uvadi pouze namitky obecného charakteru,
aniz by uved], které konkrétni dukazy ¢i podklady pro rozhodnuti zalovaného v odtivodnéni
jeho rozhodnuti chybi, takové tvrzeni bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti je vSak stizeno
nemoznosti jejich pfezkoumani soudem.

Nejvyssi spravni soud vychdzi zpremisy ,necht si kazdy stiezi sva prava®,
proto nemiZe stézovatel uspéSné vkasacni stiZznosti namitat, Ze nebyl spravnim organem
¢isoudem v predchazejicim fizeni zist€n disledné skuteény stav véci, aniz by sam uvedl]
skute¢nosti ¢i dikazy, které pro takové tvrzeni sveéd¢i

ProtoZe institut azylu slouzi k ochrané osob, které jsou na uzemi statd, jehoZ jsou
ob¢any, pronasledovani, nelze takovy institut vyuzit k legalizaci pobytu cizince na Gzemi
Ceskeé republiky z dtivod, jez nelze podiadit pod diivody pro udéleni azylu ve smyslu zikona
0 azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodnd a jako takovou ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).



Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni uCastnikl fizeni o slozeni senatu,
se zdtvodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného u€inku
kasa¢ni stiZznosti.

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1la 7
S. f.s. Protoze UspéSny Zalovany zadné naklady neuplatnoval, ostatné mu zidné naklady
nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, soud mu pravo na nahradu nakladd neptiznal.
Poudeni: Protitomutorozhodnuti ne jsou opravné prostiedky pFipustné.
V Brn¢ dne 4. bfezna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





