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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce J. H., zastoupeného
JUDr. Janem Svobodou, advokatem se sidlem Kolarova 18, Teplice, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 4. 2001, ¢&. j. 9225-1995/120/00 o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 15 Ca 216/01 — 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 2. 2004, ¢&.j. 15 Ca 216/01 — 18,
se zruSuje a véc se vraci tomutosouduk dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Finan¢ni tfad v Teplicich rozhodnutim ze dne 9.3.2000, ¢&.j.33366/00/210911/0148
- dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 1000000059, podle zikona ¢.586/1992 Sbh., o danich
Z ptijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz ,,zakon o danich z pfijma®), a § 46 odst. 7 zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale téz“danovy rad*),
Zalobci za zdanovaci obdobi roku 1995 dodate¢né stanovil zaklad dané ve vysi 182 174 K¢,
vyméiil dan ve vySi 40291 K¢ a vyméfil datovou ztraitu ve vysi — 43 275KC¢.
Vydani dodate¢ného platebniho vyméru piedchazela danova kontrola zahajena dne 4. 10. 1999,
jejiz soucasti byla i dan zptijmi za roky 1995 — 1998, a vysledky kontroly jsou obsazeny
ve zpravé o kontrole dané z ptijmu fyzickych osob ze dne 9. 2. 2000.

Proti rozhodnuti finanéniho wfadu podal zalobce odvolani v némz brojil proti neuznani
vydaje na odpis vozidla P. ve vySi 71 161 K¢, vydaje na odpis garaze ve vySi 413 K¢, vydaj na
odpis soustruhu ve vySi 21 875 K¢ a vydaj na jim zakoupené vozidlo F. ve vysi105 000 K¢.
Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 4. 2001 zménil napadené rozhodnuti tak, Ze stanoveny zaklad
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dan¢ snizil na 132 000 K¢, vymétenou dan na ¢astku 32 110 K¢ a vymétenou danovou ztratu na —
22 288 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2001 napadl zalobce v¢asnou Zalobou. V ni namital
pochybeni Zzalovaného spocivajici vtom, Ze neuznal vydaj na ndakup vozu F. To spatfoval vtom,
7e piredmétné vozidlo zakoupil jako soukroma osoba, nebylo proto jeho povinnosti uchovavat o
jeho koupi doklady a evidovat je v tcéetnich dokladech. Doklady proto nahradil svym ¢estnym
prohladenim, které spravni organ oznacil za nevérohodné, a jestlize ani vyslech svédka
- pivodniho majitele nevedl k objasnéni existence vydaje, bylo podle Zzalobce povinnosti
finan¢niho Gfadu vyvinout aktivity ke ziSténi objektivniho stavu véci (8 31 odst. 2 danového
fadu); této povinnosti vSak podle Zzalobce spravni organ nedostal.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 24. 2. 2004 Zalobu zamitl. V odtivodnéni
odkazal na rozvrzeni dikazniho bfemene pii dokazovani v danovém fizeni a dospél k zavéru,
ze 7alobce neunesl dukazni bfemeno prokazat uskuteCnéni jim uplatiovaného vydaje
(ztotoznil se se Zalovanym v tom, Ze Cestné prohlaseni stéZovatele bylo neprikazné) a spravce
dan¢ proto nepochybil, jestlize neuznal Zzalobci jako danovy vydaj jim uplatnény naklad
na potizeni vozu F. v ¢astce 105 000 K¢.

Rozhodnuti krajského soudu zalobce (déale téz stéZovatel) napadl v€asnou kasacni stiznosti
Opirajici se o diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s., spo¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Ta méla spoéivat v nespravném hodnoceni
Cestného prohlaseni jako dikazu zpusobilého prokazat koupi vozidla F. v pfislu§ném zdanovacim
obdobi za c¢astku 105000 K¢&. Stézovatel dale vkasacni stiznosti brojil protispravnosti
rozhodnuti Zalovaného a uvedl nékteré nové diivody a skute¢nosti a podal navrh na provedeni
dikaz, které v pfedchozim soudnim fizenia ani v fizeni danovém neuplatnil.

Vv s

Je-1i podana kasaéni stiznost, NejvysSi spravni soud je podle § 109 odst. 2, 3 s. . s. VAzan
rozsahem a divody v kasacni stiznosti uvedenymi. Podle § 109 odst. 3 s. f. s. je vSak povinen
z ufedni povinnosti piihlizet k vadam taxativné zde uvedenym, mimo jiné i k tomu, je-li napadené
rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze kasaéni stiZznosti napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.

Ze soudniho spisu vyplyvd, Ze Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti Zalovaného
zedne 2. 4.2001, ¢.j.9225-1995/120/00, jimz zménil dodate¢ny platebni vymér Finan¢niho
ufadu v Teplicich ¢. 1000000059, a to tak, Ze stanoveny zaklad dan¢ snizil na 132 000 K¢,
vyméienou dan na ¢astku 32 110 K¢ a vyméfenou danovou ztratu na c¢astku — 22 288 K¢.
Zrozhodnuti krajského soudu vyplyvd, Ze toto rozhodnuti také soud prezkoumaval
a jeho zdkonnost posuzoval.

Ze spravniho spisu vSak vyplyva, Ze Zalovany vydal podle 8§56 danového fadu
dne 15.5. 2001, ¢. ). 9225-1995/oprava/120/00, rozhodnuti o opravé ziejmych omylu
¢inespravnosti, jimz opravil vyrok rozhodnuti ze dne 2. 4.2001, ¢.j. 9225-1995/120/00, tak,
Ze se opravuje stanoveni zakladu dané z ¢astky 132 000 K¢ na ¢astku -71 161 K¢, vyméieni dané
zcastky 32110K¢ na castku -19 406 K¢, vyméfeni danové ztraty zcastky -22 288 K¢
na ¢astku0, opravil ¢astky uvedené v informacich pro poplatnika stim, Ze v ostatnim
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se rozhodnuti o odvolani neméni. V odtvodnéni rozhodnuti o opravé zalovany uvedl,
Ze toto rozhodnuti vydava na zadkladé zjisténi, Zze vrozhodnuti o odvolani doslo pii stanoveni
zakladu dané a danové povinnosti k vypo¢tové chybé. Rozhodnuti sice neni opatieno dolozkou
pravni moci, ze spravniho spisu je viak patrno, Ze rozhodnuti bylo stéZovateli dne 21. 5. 2001
doruceno (na tuto skute¢nost poukazal stéZovatel i v podané kasacni stiznosti s tim, Ze se tak stalo
poté, kdy jiz podal Zalobu), spravni spis neobsahuje Zadné listiny dokladajici, Ze by proti tomuto
usneseni bylo podano odvolani a vedeno odvolaci fizeni a sté¢Zovatel vkasacni stiznosti
ani netwrdi, Zze by odvolani proti tomuto rozhodnuti podal. Jestlize marné uplynula lhita
k odvolani proti rozhodnuti o opravé, nabylo toto rozhodnuti prdvni moci bez ohledu na to,
zda bylo opatteno dolozkou pravni moci ¢i nikoliv.

Rozhodnuti o opravé se tak vopravovanych tudajich stalo soucasti vyroku rozhodnuti
Zalovaného o odvolani a nahradilo Udaje vtomto rozhodnuti pivodné uvedené. V dobg,
kdy krajsky soud rozhodoval o zalobé, piedmétem pfezkumu byla zikonnost rozhodnuti
Zalovaného o odvolani ze dne 2. 4.2001 ve znéni rozhodnuti o jeho opravé ze dne 15. 5. 2001;
podrobil-1i soud pfezkumu, jak zrozhodnuti soudu vyplyva, pouze zikonnost rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 4. 2001, je rozhodnutisoudu pro nesrozumitelnost nepiezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud proto za pouZiti § 109 odst. 3 ¢asti véty za stfednikem shledal kasa¢ni
stiznost duvodnou a podle § 110 odst. 1 s. . s. usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téZ o nahradé nakladu fizeni o kasani stiZznosti
(8110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





