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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové vpravni véci Zalobce
Zemédélského druzstva Hnévosice, se sidlem v Hnévosicich, Opavska 18, zastoupeného
JUDr. Jaromirem HanuSem, advokatem se sidlem v Ostraveé, Kosmova 20, proti Zalovanemu
Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2002, ¢. j. 4662/120/2002, v tizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.2.2004,
¢.J. 22 Ca 489/2002-32, o namitce podjatosti proti soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu
JUDr. Elisce Cihlarové,

takto:

Soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. EliSka Cihlafova je vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené wu Nejvy$Siho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 49/2004.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal kasadni stiznost proti rozsudku Krajského soudu V Ostravé
ze dne 18. 2. 2004, ¢.j. 22 Ca 489/2002-32, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 9. 2002, €. j. 4662/120/2002.

K vyrozuméni o slozeni senatu ze dne 14.5.2004 vznesl Zalobce ve svém podani
ze dne 20.5.2004 namitku podjatosti soudkyné¢ JUDr. Elisky Cihlafové. Tuto namitku
odivodnil tak, ze jmenovand soudkyné rozhodla v této véci jako pifedsedkyné senatu
Krajského soudu v Ostrave, ktery vydal dne 14.9. 2001 rozsudek sp. zn. 22 Ca 456/2000,
ktery pfedchazel rozsudku napadenému kasacni stiznosti.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti soudkyné¢ JUDr. Eliska Cihlafova
uvedla, Ze pro jeji vylouceni z rozhodovani ve véci kasacni stiznosti podané zalobcem nejsou
splnény zakonné podminky, nebot’ se podilela na projedndvani véci v piedchozim soudnim
fizeni pouze tim, ze po podani zaloby (dne 4. 11. 2002) zaslala soudkyn¢ JUDr. Honusova,
které byla véc pfidélena k vyfizeni, jejim jménem jako pfedsedkyné sendtu, zalobci vyzvu
ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s. a vyzadala od sprdvniho organu spravni spis. VSechny dalsi
ukony ve véci jiz soudkyné Cinila pod pfedsednictvim JUDr. Javorové. Ve véci se podilela
na projednavani a rozhodovani véci v predptfedchozim soudnim fizeni, kdy senat Krajského
soudu v Ostravé, jehoz byla pfedsedkyni, zrusil rozhodnuti spravniho organu a véc vratil
k dal§imu fizeni.

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud shledal namitku podjatosti divodnou,
a to s ohledem na podil soudkyné JUDr. Elisky Cihlafové na projednavani nebo rozhodovani
véci v piedchozim soudnim fizeni.

Podle § 8 odst. 1 s. 1. s., jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zastupciim, je dan
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divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podjatost soudce zasahuje do principu nezdvislosti soudce, nebot’ nestrannost soudce
tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti
a nestrannosti a bez toho, Zze by se nepfedpokladal, nebylo by divodu ani pro konstituovani
soudni moci jako jednoho z pilifi demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce
z davodt uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku z Ustavni zasady, podle niZ nikdo nesmi
byt odnat svému zakonnému soudci s tim, Ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(¢lanek 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil,
je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu pfislusnému a piikdzana soudu,
resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjime¢ny. Vzhledem k tomu lze vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci jen vyjimecné a ze skutené zavaznych
divoda, které mu redlné brani rozhodnout v souladu se zédkonem nezaujaté a spravedlive.

Smysl a ucel véty druhé § 8 odst. 1 s. f. s. spo¢ivd mimo jiné v rozvinuti principu
instan¢ni odd¢lenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné ptislusnymi soudy jako zaruky vnitini
nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. Soudce ma Cerpat
poznatky potiebné pro projedndvani a rozhodovani véci pravé z téch prament
a tim zptisobem, jez jsou vlastni té fazi fizeni, k niz je podle pravidel funkéni piisluSnosti
povolan. K pramenum jinym soudce piihlédnout nemize, coz souvisi i S pozadavkem
jeho nestrannosti ve smyslu neovlivnénosti pfedchozim (a tedy procesné neregulérnim)
poznanim o dané véci. Ustanoveni véty druhé §8 odst.1 s.f.s. lze tedy chapat
jako specifické rozvinuti zasady, vyjadiené jiz ve vété prvni § 8 odst. 1 s. f. s., Ze totiZ soudce
nesmi mit jisty, kvalifikovany pomér k projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud se plné€ ztotoziiuje s pravnimi nazory na vylouceni soudc,
podilejicich se na projednavani nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni,
které ve svych rozhodnutich vyjadiil Nejvyssi soud (napf. sp. zn. 26 Cdo 74/99,
sp. zn. 2 Cdon 264/97). Vylouceni soudcli je institutem obsazenym ve vSech soudnich
procesnich fadech a pfes jistou terminologickou nesouladnost dil¢ich Uprav je zfejma jejich
obsahova a i funkéni shoda. Proto publikovana judikatura k ustanoveni § 14 odst. 2 o. s. f.
je pfiméfené pouzitelnd i ve spravnim soudnictvi, kde procesni Uprava je obsazena v § 8
odst. 1 véta druha s. f. s.

V daném ptipad¢ rozhodoval sendt Krajského soudu v Ostravé, jehoz predsedkyni
byla JUDr. Eliska Cihlafova o zalob¢ Zzalobce ze dne 25. 8. 2000 proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 8. 2000, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti vymétfeni dané z piijmu
pravnickych osob za rok 1999. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému
vrétil k dalsimu fizeni (rozsudek ze dne 14. 9. 2001, ¢. j. 22 Ca 456/2000-25). V ramci tohoto
dal§iho spravniho fizeni spravce dané prvniho stupné fizeni zastavil a Zalovany odvolani
proti tomuto rozhodnuti zamitl dne 2.9.2002. Toto rozhodnuti Zalovaného zalobce opét
napadl  Zalobou, podanou Krajskému soudu v  Ostravé dne 4.11.2002
(sp. zn. 22 Ca 489/2002), pticemz véc byla podle rozvrhu prace opét piidélena senatu,
jehoZ byla ptedsedkyni JUDr. Eliska Cihlafova. Do doby jejiho odchodu na Nejvyssi spravni
soud byly ve véci Cinény pouze jednoduché procesni ukony (vyzvy Zzalovanému
zedne 28.1.2003 ke sdéleni dle §51 odst.1 s.t.s., Kkpredlozeni spravniho spisu
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ak pisemnému vyjadfeni se k zalobg), které byly formalné opatfeny jejim podpisem
jako predsedkyné senatu.

Nejvyssi sprdvni soud méd za to, ze pro vylouceni soudce zdivodu podilu
na projednavani véci v pfedchozim soudnim fizeni musi byt splnéna podminka
vyznamngj$iho rozsahu procesniho puisobeni tohoto soudce v tomto Fizeni (i kdyZz nemusi jit
pfimo o rozhodovani ve véci). Jak zjistil ze soudniho spisu a jak je popsano vyse, neni tato
podminka v pifipadé¢ soudniho fizeni, vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 22 Ca 489/2002 ve vztahu k osobé JUDr. Elisky Cihlafové splnéna.

Dtivodem pro vylouceni JUDr. Elisky Cihlafové vSak Nejvyssi spravni soud shledal
pravé jeji podil na projednavani a rozhodovani véci vedené Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. 22 Ca 456/2000, a to z divodu, ze nepochybna vécna i pravni souvislost obou
kauz, kdy rozsudek ze dne 14.9. 2001 piedjimal dalsi postup spravnich organti, by popirala
vyse vylozeny princip neovlivnénosti piedchozim poznanim o dané véci a tedy i nestrannost
soudce. Soudce vylouceny podle ust. § 8 odst. 1 véta druha s.t.s. je ten, ktery procesné
pusobil v pfedchozim soudnim fizeni v takovém kvalitativnim a kvantitativnim rozsahu,
kdy jiz ziskal o véci védomost té povahy, jez vyvolava pochybnost o vnitini nezavislosti
soudnich instanci, o legalité¢ aplikovanych poznatki a ve svych duasledcich i pochybnost
0 soudcové nestrannosti. Pojem pfedchoziho soudniho tizeni je nutno v daném piipad¢ vylozit
materidlné, tedy sohledem na konkrétni a pfimou souvztaznost a vécnou souvislost
predmétnych fizeni.

Ze vSech téchto duvodu pak Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 2. 9. 2004

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu





