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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci sté¢zovatele J.
Z., zastoupen¢ho JUDr. Milanem Stankem, advokatem se sidlem v Brné, Kurimska 42, za
ucasti Krajského uiradu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brng, Zerotinovo namésti 3/5,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2003, ¢&. j.
30 Ca 461/2000 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 30 Ca 461/2000 — 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 30 Ca 461/2000 - 27,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Okresniho ufadu Brno-venkov
ze dne 19. 7. 2000, ¢. . RRR 2183/2000-N1, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského tradu
v Zidlochovicich ze dne 6. 4. 2000, ¢. j. 53/00-Su tak, Ze znéni posledniho odstavce o feseni
namitek Uc€astnikd zni: ,,Namitky ucastnika fizeni pana J. Z. vyjadiujici nesouhlas se zménou
stavajici stavby s odivodnénim, ze se tim prodlouzi zivotnost stavby a stavebnik uziva jeho
pozemek bez pravniho divodu se zamitaji“. V ostatnim bylo odvolanim napadené spravni
rozhodnuti potvrzeno. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, ze podstatou sporu mezi ucastniky
V projednavané véci je predevsim otdzka pravni, a to zda podle § 58 odst. 2 zadkona €. 50/1976
Sbh., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon*) je stavebnik povinen k Zadosti
o vydani stavebniho povoleni v pfipad¢, ze zména se tyka jiz existujici stavby a stavba je
ménéna nastavbou tak, Ze vzdusné konstrukce nepfesahuji stavajici puadorys stavby,
prokazovat pravo k pozemku ¢i uz vlastnické nebo jiné, anebo zda je stavebnik povinen
prokdzat pouze vlastnictvi ke stavbé, na které ma byt zména provedena. Podle nazoru



krajskeho soudu zdikce § 58 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze ke z‘izeni stavby,
pfiemz ziizenim stavby se rozumi nova stavba nebo prfistavba existujici stavby,
kterou se stavba pudorysné rozsituje, je k vydani stavebniho povoleni stavebnik nepochybné
povinen prokazat vlastnické nebo jiné pravo k pozemku. V piipadé, Ze stavebnik hodla
provést takovou zménu stdvajici stavby, tj. nastavbu nebo piestavbu, kterou se neméni
pudorysné ohraniceni stavby, anebo udrzovaci prace na této stavbé, postaci, aby stavebnik
prokazal k zadosti o vydani stavebniho povoleni stavebnimu ufadu vlastnické pravo ke stavbe.
V tomto smyslu Zalobni ndmitku tykajici se nerespektovani citovaného ustanoveni stavebnim
ufadem neshledal soud dtvodnou, kdyz stavebnik prokdzal své vlastnictvi ke stavbe,
na které méla byt provedena nastavba, i vlastnictvi k pozemktm, na kterych méla
byt provedena pristavba.

StéZovatel vpodané kasaéni stiznosti uplatnil divod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), nebot’ podle
jeho nazoru krajsky soud provedl restriktivni vyklad & 58 odst. 2 stavebniho zakona.
Tento nespravny zuzujici vyklad vyrazné poskozuje vlastnické pravo vlastnika pozemku,
na némz se predmétna stavba nachazi a ktery je uzivan vlastnikem stavby bez pravniho
divodu. Tento vyklad je i v rozporu s § 124 o. z, podle n¢hoz maji vSichni vlastnici stejna
prava a povinnosti, tedy jak vlastnik stavby, tak vlastnik pozemku. Vlastnik pozemku
se sice miize branit Zalobou podle § 135¢ o.z, ale jeho situace bude mnohem
komplikovangj$i, pokud bude na pozemku stdt misto nizkopodlazni budovy
n¢kolikaposchod’ova budova. Vyklad neni ani ve prospéch vlastnika, ktery mize stavbu ziidit
na zakladé platného povoleni n€kolikamilionovym nakladem a nasledn€ ji bude nucen
na vlastni ndklady odstranit. V této souvislosti upozornil st€Zovatel na odivodnéni rozsudku
NejvysSiho soudu ze dne 9.10.2000, sp.zn. 22 Cdo 1997/2000. Z uvedenych davodu
stéZzovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
K nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle 8 58 odst. 2 stavebniho zakona musi stavebnik prokézat, ze je vlastnikem
pozemku nebo stavby anebo, Ze ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje zidit
na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu stavby anebo udrzovaci prace na ni.

V citovaném ustanoveni jsou pojmy pozemek a stavba spojeny spojkami ,,nebo* a ,€i
bez pouziti ¢arky, z ¢ehoz lze gramatickym vykladem dovodit, Ze byly pouzity ve vyznamu
slucovacim. Takze nelze ucinit zavér, Zze by zakonodarce pojmy pozemek a stavba pouzil
ve vyznamu vyluCovacim, jak vpodstat¢ dovodil krajsky soud. Stejné je nespravny nazor
krajského soudu, pokud dovozuje, Ze zfizenim stavby Se rozumi i ptistavba existujici stavby.
Ptistavba je podle § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona zménou dokoncené stavby stejné
jako nastavby, jimiz se stavby a stavebni Upravy, pii nichz se zachovava vn¢jSi pudorysné
I vySkoveé ohrani¢eni stavby. Zcela nepodlozeny je zavér krajského soudu, ze ke z'izeni stavby
zahrnujici vsobé i piistavbu je stavebnik povinen prokazat vlastnické nebo jiné pravo
k pozemku, zatimco vpiipadé, Ze stavebnik hodld provést nastavbu nebo piestavbu,
kterou se neméni pudorysné ohraniceni stavby, anebo udrzovaci prace na této stavbé, postaci,
aby prokéazal vlastnické pravo ke stavbé. V citovaném ustanoveni totiz zdkonodarce nerozlisil,
7ze by pravo k pozemku nebo stavbé mél stavebnik prokazovat rozdiln¢ pfi zfizeni stavby,
zméné stavby nebo udrzovacich pracech na stavbe.



Ani vykladem ,e ratione legis®, tj. podle pfedpoklddaného Umyslu ¢i zdméru
zdkonodarce, ktery sice muze slouzit pouze jako pomocny a je tieba jej konfrontovat
s vykladem provedenym jinymi interpretacnimi metodami, nelze dospét k zavéru vyjadienému
krajskym soudem, a to spoukazem na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 83/1998 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje stavebni zdkon, podle niz se zménou § 58 stavebniho zikona
aktualizuje a zpfesiiuyje pozadavek na stavebnika, aby stavebnimu ufadu prokazal,
Ze je vlastnikem pozemku ¢i stavby, anebo ma k pozemku ¢i stavbé jiné pravo opraviujici
jej ztidit navrhovanou stavbu.

Spravnost zavéru krajského soudu lze vyvratit také vykladem redukce ad absurdum,
jimZ by bylo moZno dovodit, Ze stoji-li na pozemku stavba ciziho vlastnika, Ize bez ohledu
na vlastnika pozemku provadét na této stavbé jakékoliv nastavby, jimiz se stavby zvySuji
a stavebni Upravy, pii nichz se zachovava vn¢jsiptdorysné i vyskoveé ohraniceni stavby.

Odkaz sté¢zovatele na rozsudek NejvysSiho soudu je nutno oznait za nepiipadny,
protoze fesi otdzku, zda se muze vlastnikk pozemku domahat zalobou vyklizeni pozemku
nebo odstranéni stavby za situace, kdy uplynula sjednanad doba opraviujici stavebnika uzivat
pozemek jiného vlastnika.

Zduavodu vySse uvedenych NejvySsi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc podle odst. 2 citovaného ustanoveni vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku vazan.

O nakladech ftizeni rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s. krajsky soud v novem
rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn¢ dne 13. prosince 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyne senatu





