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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce L., a.s.,
zastoupen¢ho Dr. JUDr. Miroslavem ZamiSkou, advokatem Advokétni kancelaie Bakes a
partnefi, se sidlem Na P¥ikopé 23, Praha 1, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem E. Krasnohorské 2378/24, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2003 &. j. 15 Ca
121/2003 - 31,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 12. 2003 ¢&. j. 15 Ca 121/2003
-31 se vewvyrocichl.all. zruSuje avé se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

1. Kasaéni stiznost proti bodu III. vyroku rozsudku uvedeného pod bodem I.
se odmitéa.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 5. 12. 2003, ¢. j. 15 Ca 121/2003 - 31, jimZ bylo rozhodnuto takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zé&dny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

1l Zalobci se vraci &astka 500 K& za zaplaceny soudni poplatek. Castka 500 K& bude
Zalobci vracena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do ticeti dnfi od préavni
moci rozsudku.

Zalobce podal kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu.



Z odivodnéni napadeného rozsudku se podava, ze zalobce se zalobou domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 2. 2003 ¢. j. 3996/2002 - 21, kterym Zalovany zamitl
jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho tGfadu v Teplicich ze dne
4.3.2002 ¢.j. 1272/02-2062/01, jimz mu byla vymétfena spotiebni dail ve vysi 4 142 984 K¢
a dan z pridané hodnoty ve vysi 837 255 K¢ z dovezeného ptipravku M. L, ktery byl dne 30.
12. 2000 na zékladé rozhodnuti &. j. 12062030-04206-1 propustén do volného ob&hu. Zalobce
Vv zalob¢ namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je nezdkonné, nebot’ zalovany jako spravce dané
nezjistil spolehlivé skutkovy stav, jak mu uklada § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkti (dale jen ,,danovy fad*), nevyporadal se se v§emi divody odvolani a
dospél tak k nespravnému skutkovému a pravnimu posouzeni véci. Zamitavym rozhodnutim
uptel zalobci pravo na spravedlivy proces, nebot’ nejednal v souladu s § 2 odst. 1 danového
fadu. Zalovany ulozil Zalobci dafiovou povinnost presto, ze M. L neni lihem ve smyslu zakona
¢. 61/1997 Sb., o lihu, a tim mén¢ lihem zvlasté denaturovanym. M. L sice obsahuje 62,3 %
ethylalkoholu, ale nevznika zplGsobem upravenym zdkonem o lihu, nespliiuje kvalitativni
parametry vyZzadované timto zakonem a zejména nebyl Zadnou latkou denaturovan. Zalovany
se otazkou zpusobu vyroby M. L nezabyval, omezil se pouze na zjisténi jeho chemického
slozeni. Aniz by se zalovany vypofadal s namitkami zalobce, dospél k neodiivodnénému
zavéru, e M. L je lih obsazeny ve vyrobcich a Ze byl zvla§tnd denaturovan. Zalovany
nespravné posoudil M. L jako lih ve smyslu zdkona ¢. 61/1997 Sb. a tedy jako predmét
spotfebni dan¢ z lihu ve smyslu zédkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich. Tento vyrobek
je chemickd smés etylalkoholu a isopropylalkoholu, kterd vznikd nikoli pfidanim
isopropylalkoholu do etylalkoholu, ale pfimym technologickym postupem v prvnim stupni
vyroby. Zalobce dale namitl, ze zalovany zjevné nepravdivé odiivodnil doméfeni dani tim, Ze
teprve po propusténi zbozi zjistil chemické slozeni zbozi, tedy skuteCnost, kterd zaklada
daniovou povinnost. Celni ufad v Teplicich totiZ propustil toto zboZi, deklarované do celniho
zatazeni 3814009000 (rozpoustédlo na bazi etanolu a isopropanolu), aniz by vyméfil
spotiebni dan, pfestoze mu V té dobé muselo byt zndmo chemické slozeni zbozi ze zdvazné
informace o sazebnim zatazeni zbozi vydané Generalnim feditelstvim cel dne 1. 3. 2000 pod
¢. j. 2507/00 - 32. Podle zalobce je postup podle § 46 odst. 7 danového fadu ptipustny pouze
tam, kde podle vysledkli vymétovaciho fizeni je zaklad dan¢ nebo dail stanovena odchylné od
zékladu dan¢ a dané, jak je dafiovy subjekt piiznal nebo za fizeni uznal, ¢i spravce dané
stanovil bez priznani nebo hlaseni danového subjektu. V projednavané véci vSak po vyméteni
dan¢ zadna nova skutecnost zjisténa nebyla a proto nemohl spravce dané postupovat podle
tohoto ustanoveni; mél fizeni zastavit podle § 27 pism. e) daitového fadu.

Zalobce jesté 1. 10. 2003 doplnil Zalobu o dalsi namitky; k nim vsak krajsky soud
neptihlizel vzhledem k tomu, ze byly podany po uplynuti dvoumeési¢ni lhiity po oznameni
napadeného rozhodnuti.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu ¥izeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazal na to, Ze v Zalob& jsou namitany okolnosti,
které nebyly pro rozhodnuti ve véci podstatné. Zavazna informace o sazebnim zafazeni
zboZi je zavaznou pouze pro zafazeni zbozi do nomenklatury celniho sazebniku, nikoli
pro vyméieni spotifebni dan€. Rozhodnuti bylo vyddno na ziklad¢ spolehlivé zjisténé
skutecnosti, ze zbozi obsahuje lih zvlastné denaturovany isopropylalkoholem, ktery neni
povolenym denaturantem pro pouZziti tohoto zboZi k vyrobé nemrznoucich kapalinovych
piipravkl. Slozeni zbozi bylo ovéfeno odd€lenim fizeni a kontroly jakosti zalobce, dalsi
dtkazy nebyly nutné. Skute¢nosti, které vedly k doméfeni dani, byly zjistény az néslednou
kontrolou, provedenou za ucelem ovéteni udaji v celnim prohlaSeni a spravnosti vymeétené¢ho
dovozniho cla. K namitce, Ze M. L neni lihem, uvedl Zalovany, Ze vychazel z rozborového
listu piedlozeného zalobcem a ze zdvazné informace o sazebnim zafazeni zbozi.



Krajsky soud ze spravniho spisu zjistil, Ze na zéklad€ rozhodnuti Celniho ufadu
v Teplicich €. j. 12062030-04206-1 bylo dne 30. 12. 2000 propusténo do rezimu volny
obéh zboZi pod obchodnim nazvem M. L, deklarované jako ,,Rozpoustédla slozend
org. nabazi butylacetatu® v mnoZstvi 22380 kg. Zalobce vtomto fizeni vystupoval
jako deklarant. ZboZi bylo deklarovano do polozky 381400900 celniho sazebniku v souladu
se zavaznou informaci vydanou Generalnim feditelstvim cel pod ¢. 100988-2000. Spotiebni
dan ani dan z pfidané hodnoty vyméteny nebyly. Na zakladé nasledné kontroly vydal Celni
urad v Teplicich dne 4. 3. 2003 dodate¢ny platebni vymér ¢. 1272/02-2062-01, jimz vymétil
zalobci spotfebni dan ve vysi 4 142 984 K¢ a dan z piidané hodnoty ve vysi 837 255 K¢,
protoze celni ufad néslednou kontrolou zjistil, ze M. L podléha spotiebni dani,
nebot’ obsahuje lih zvlastn€é denaturovany isopropylalkoholem; ten vSak neni denaturantem
povolenym pro pouZiti tohoto zboZi k vyrob&é nemrznoucich kapalinovych ptipravk.

Krajsky soud v odiivodnéni uvedl, Ze namitku zalobce, Ze nebyl spolehlivé zjistén
skutkovy stav véci, nepovazuje za divodnou. Spor spodiva v pravnim posouzeni, zda lih
obsazeny v M. L je pfedmétem spotiebni dang, nikoli v posouzeni chemického slozZeni tohoto
ptipravku.

K namitce zalobce, Ze M. L neni lihem podle zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, krajsky
soud dospél k zavéru, ze zptusob vzniku M. L ani jeho charakter skute¢né¢ neodpovidaji
definici lihu a zpisobiim jeho vyroby podle zakona ¢. 61/1997 Sb. a vyhlasky ¢. 141/1997 Sb.
V daném piipadé vSak jde o posouzeni zdkonnosti vyméteni dané z lihu, proto je tieba
vychézet z § 25 odst. 1 zédkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, podle n¢hoz je
pfedmétem danég lih (etylalkohol). Podle § 25 odst. 2 tohoto zédkona je pfedmétem dané lih
podle odstavce 1 véetné neoddéleného lihu vzniklého kvaSenim, obsazeny v jakychkoli
vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod poloZzkami 2203, 2205 a 2206 kodu sazebniku,
pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 1,2 objemovych procent alkoholu.
Podle § 25 odst. 3 tohoto zdkona je predmétem dané¢ i lih podle odstavce 1 vcetné
neodd¢leného lihu vzniklého kvaSenim, obsazeny ve vyrobcich pod polozkami 2203, 2204,
2205 a 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez 22 objemovych
procent alkoholu. Podle § 25 odst. 4 téhoz z&kona se na lih denaturovany jinym
nez stanovenym denaturaénim prostiedkem, s mensim piidavkem denaturac¢niho prostiedku
nebo pouzity pro jiny nez stanoveny ucel, pohlizi jako na lih nedenaturovany. Zakon
¢. 587/1992 Sb. sice odkazuje poznamkou pod carou na shora uvedeny zakon o lihu,
tuto poznamku v3ak krajsky soud chape v souladu s nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. Il US
485/98, 1 US 22/99) jako pouhou legislativni pomiicku, ktera nemize byt zévaznym
pravidlem pro vyklad pravniho piedpisu a stanoveni pravidel chovani. Pokud tedy zékon
0 spotiebnich danich v § 25 odst. 1 stanovi, Ze pfedmétem dané je lih a na zédkon o lihu
odkazuje v poznamce pod Carou, avSak pfimo nestanovi, ze pfedmétem dan¢ je lih ve smyslu
zakona o lihu, neni mozZno dané ustanoveni zuZovat pouze na lih ve smyslu zakona o lihu.

Z rozborového listu oddéleni tizeni a kontroly jakosti zalobce vyplyva, ze M. L
obsahuje mimo jiné 62,2 % etanolu (lihu). Proto soud dospél k zavéru, Ze tento lih, obsazeny
Vv tomto vyrobku, je pfedmétem dan¢ z lihu podle zdkona o spottebnich danich. Celni urad
pak v souladu se zakonem postupoval podle § 46 odst. 7 danového fadu.

Krajsky soud podotkl, Zze se neztotoziuje s odivodnénim zalovaného rozhodnuti,
ze dovezené zbozi bylo denaturovano nepovolenym denaturantem a proto se na n¢ hledi
jako na lih nedenaturovany. Pokud je ve smyslu zakona o lihu denaturaci lihu technologicky
postup, kterym se po pfidani denaturacniho prostiedku lih znehodnocuje pro pitné ucely,
pak u M. L nelze o denaturaci uvazovat, kdyz tento pfipravek obsahuje isopropanol jiz pfi
svém vzniku a neni nutno jej pfidavat. Tato skute¢nost vSak neméni nic na tom, ze M. L



obsahuje lih, ktery je predmétem dané z lihu, a to na zaklad¢ ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o
spotiebnich danich.

Krajsky soud rozhodl soucasné o vraceni ¢astky 500 K¢, nebot’ Zalobce zaplatil soudni
poplatek kolkovymi zndmkami v hodnoté 2 500 K¢, avSak za podani zaloby je stanoven
soudni poplatek ve vySi 2 000 K¢&. Soud zalobci proto vratil pieplatek podle § 10 odst. 1
zéakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Zalobce v kasaéni stiznosti tvrdi diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.).

Krajsky soud podle nazoru zalobce dospél k jedinému moznému zavéru, ze M. L neni
lihem ve smyslu zakona &. 61/1997 Sb. Zalobce viak nesouhlasi s nazorem krajského soudu
pii posouzeni otazky, zda M. L je lihem, pfipadné vyrobkem obsahujicim lih, ve smyslu
zakona o spotiebnich danich. Povazuje také pravni nazor krajského soudu za nedostatecné
odivodnény, resp. divody, o které krajsky soud opird své rozhodnuti, jsou z pravniho
hlediska nepostacujici.

Zalobce trva na tom, Ze lihem ve smyslu zédkona o spotiebnich danich je nutno
rozumét lih ve smyslu zédkona o lihu. Pfedmétem spotiebni dané je podle § 25 odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich lih. Toto ustanoveni dopliiuje poznamka pod Carou €. 211, kterd odkazuje
na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zakona o lihu. Zalobce souhlasi s tim, co o povaze
poznamek pod carou uvedl krajsky soud. Poznamka pod Carou tedy nemuize stanovit zdvazné
interpretacni pravidlo pro vyklad § 25 odst. 1 zdkona o spotiebnich danich, avSak pfi aplikaci
standardnich interpretacnich metod lze vykladové pravidlo poznamky pod cCarou pouzit
jako jednu z nich.

Pojem lih neni v zakon¢ o spotiebnich danich definovan. Pfi jeho interpretaci pomoci
logického vykladu s pouzitim vykladu systémového a argumentu analogie iuris se lihem
rozumi lih ve smyslu pravniho piedpisu, ktery jej definuje, tj. ve smyslu zakona o lihu.

Zalobce poukazal i na diivodovou zpravu k vladnimu navrhu zékona o lihu, podle niz
se ze zadkona o spotiebnich danich navrhuje vypustit ta ustanoveni, kterd jsou duplicitni
s navrhem zdkona o lihu (jednd se mj. o definici lihu). Podle diivodové zpravy je tieba
v zakon¢ o lihu upravit vyrobu a nakladéani s lihem komplexné a v zdkoné o spotitebnich
danich ponechat je ta ustanoveni, ktera jsou urcena pro ucely spotiebni dan¢.

Zalobce tedy zastava pravni nazor, ze pojem ,lih“ je vobou zakonech totozny
azetedy pro potieby definice lihu ve smyslu zadkona o spotiebnich danich je plné
aplikovatelna definice lihu obsazena v zakon¢ o lihu.

Zalobce dale poukazuje na tu &ast odéivodnéni rozhodnuti krajského soudu, v niz se
uvadi, Ze neni mozné dané ustanoveni (§ 25 odst. 1 zdkona o spotfebnich danich) zuzovat
pouze na lih ve smyslu zédkona o lihu. Krajsky soud vSak viibec neuvadi, jak ma byt pojem
Hlih* vykladan, resp. co se rozumi timto pojmem ve smyslu zédkona o spotiebnich danich.
Z pravniho nédzoru krajského soudu by vyplyvalo, Ze nikde neni urceno, co je pfedmétem
dané z lihu, kdyz lih jako ptredmét spotiebni dan¢ neni nikde definovan a definice
obsazena ve zvlaitnim zékoné je pro dafiové ucely neaplikovatelna. Zalobce klade otazku,
co je pfedmétem dané z lihu, kdyz tento predmét neni nikde vymezen, a povazuje takovou
situaci z pravniho hlediska za zcela netnosnou, nebot’ v disledku znamena absolutni pravni
nejistotu a poruseni principu pravniho statu.

Zalobce konetné poukazuje na to, ze krajsky soud aplikaci zdkona o lihu
pii definovani pojmu lih vyloucil, avSak pii definovani pojmu denaturace se na zakon o lihu
vyslovné odvoléava (str. 4, 3. odst. rozsudku).



Zalobce navrhl, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vécné nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
S. 1. s.), dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost tykajici se vyrokt I. a II. napadeného rozsudku,
je davodna.

Jde o posouzeni pravni otazky, zda pfedmétem dané z lihu ve smyslu § 25 z&kona
¢. 587/1992 Sb., o spotitebnich danich, je pouze lih ve smyslu zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu,
nebo zda predmétem této dané je (muze byt) i lih jiny, nespadajici pod pojem lihu
podle zakona ¢. 61/1997 Sb.

Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, Ze zptsob vzniku M. L a ani jeho
charakter skute¢né neodpovida definici lihu a zpiisoblim jeho vyroby podle zédkona o lihu a
podle vyhlasky ¢. 141/1997 Sb.

Krajsky soud dovodil, Ze pokud zdkon o spotfebnich danich v § 25 odst. 1 stanovi,
Ze ptedmétem dané je lih a na zakon o lihu odkazuje poznamkou pod ¢arou, avSak piimo
nestanovi, ze predmétem dané je lih ve smyslu zakona o lihu, neni mozno dané ustanoveni
zuzovat pouze na lih ve smyslu zékona o lihu.

Nejvyssi spravni soud nepovaZzuje tento pravni nazor za spravny.

Vychodisko Ize najit v usneseni Ustavniho soudu sp.zn. I1l. US 124/96, které bylo
uvefejnéno ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu ¢. 14/1996. Ustavni soud uvedl:
,Jednotnost pravniho fadu je v roviné pravniho jazyka kromé jiného spjata s konstantnosti
vyznamu pfisuzovanych jazykovym vyraziim, tj. s vyloucenim polysémie a homonymie.
Vyjimkou je pouze rozliSovani samotnym zakonodarcem, a to explicitné formou legalni
definice nebo implicitné, tzn. kdyz je odliSnost vyznami zfejma z kontextu. Paklize
tedy pravni pfedpis obsahuje legalni definici pojmu, omezujici jeji pouziti pouze pro ucely
daného predpisu, plyne ztoho nutnost odliSeni ve vztahu Kk vyznamu stejného pojmu,
obsazeného v jinych piedpisech.*

Zéakon €. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, v klicCovém ustanoveni § 25 odst. 1
stanovi, ze pfedmétem dané je lih (etylalkohol) s poznamkou pod ¢arou 21i, ktera odkazuje
na § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 61/1997 Sb.

Zakon ¢. 587/1992 Sb. tedy neobsahuje legalni definici pojmu lih, kterd by omezila
pouziti tohoto pojmu pouze pro ucely dané z lihu. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
nelze dovodit ani rozliSeni implicitni, kdy by odli$nost vyznami pojmu lih méla byt ziejma
Z kontextu zédkona o spotfebnich danich a zédkona o lihu.

O charakteru a povaze poznamek pod carou nejsou zaddné pochybnosti. Nejsou
zéavaznou soucasti pravidla chovani v pravnim ptedpisu; jejich poslanim je zlepSit piehlednost
pravniho pfedpisu a orientaci v pravnim fadu. Podle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu
v8ak v projednavané véci shora uvedena poznamka ¢. 21i neni zcela bez vyznamu za situace,
kdy je tieba odpoveédét na otazku, zda pfedmétem dané z lihu je pouze lih ve smyslu zakona
0 lihu, ¢i zda predmétem dané je i lih jiny. Poznadmku pod Carou Ize v téchto souvislostech
chépat jako vykladovou pomucku, kterd smétuje odpovéd’ na shora uvedenou otazku k tomu,
ze predmétem dané z lihu je pouze lih ve smyslu zakona o lihu.

Nelze opomenout ani vyklad historicky. Zakon ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni uc¢inném do 30. 6. 1997, tedy do nabyti ucinnosti zakona o lihu, obsahoval v § 25
odst. 2 legalni definici lihu pro ucely zakona o spotiebnich danich. Zakon ¢. 61/1997 Sb.,
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Olihu a o zméné¢ a doplnéni zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani



(zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zdkona €. 587/1992 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjSich predpist (zdkon o lihu), ve své tfeti Casti zmenil (novelizoval)
I zakon o spotiebnich danich. V § 19 pod bodem 9. v § 25 odst. 1 za slovo ,,lih“ byl doplnén
odkaz na pozndmku ¢. 211, kterd zni: ,,21i) § 2 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 61/1997 Sb.*;
pod bodem 10. byl v § 25 vypustén odstavec 2 a dosavadni odstavce 3 az 6 byly oznaceny
jako odstavce 2 aZ 5.

V divodové zpravé k § 19 vladniho navrhu zakona o lihu (tisk €. 46, II. volebni
obdobi Poslanecké snémovny) se uvadi: ,,Ze zakona o spotfebnich danich se navrhuje vypustit
ta ustanoveni, kterd jsou duplicitni s ndvrhem zakona o lihu. Jedna se o definici lihu.... .
V navrhu zdkona o lihu je tfeba upravit vyrobu a naklddani s lihem komplexné a v zdkoné
0 spotiebnich danich ponechat jen ta ustanoveni, ktera jsou urcena pro ucely spotiebni dang.*
Ustanoveni § 19 zédkonodarce pfijal ve znéni vladniho navrhu.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zaujal pravni ndzor,
ze predmétem dang z lihu podle § 25 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, muze byt
jen lih ve smyslu zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu.

Jiny vyklad, tedy ze predmétem této dané miize byt i jiny lih, aniz by bylo vylozeno,
0 jaky jiny lih by se mélo jednat, by zplsobil pravni nejistotu, nepiedvidatelnost rozhodovani
statnich organti a byl by v rozporu s principy pravniho statu.

Vzhledem ktomu, ze kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (8 110
odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i nahradé nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost proti bodu III. vyroku rozsudku
krajského soudu z téchto davodu:

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. je kasaéni stiznost nepiipustna, smétuje-li proti vyroku
0 nakladech ftizeni. Soudni poplatek je podle § 57 s. f. s. soucésti naklada fizeni. Nejvyssi
spravni soud odmitl tuto ¢ast kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze
navrh (kasacni stiznost) je podle tohoto zdkona neptipustny.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2005

JUDr. Jaroslav VlaSin
pfedseda sendtu





