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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: L. N. spol. sr. 0., zast. JUDr. Bediichem Benkem, advokatem se sidlem v Ceskych
Budgjovicich, Zizkova 1, proti zalovanému Finanénimu fFeditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Proki§ova 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.11.2003,
¢.J. 10 Ca 155/2003 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.11.2003,
¢.J. 10 Ca155/2003 — 25, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu
fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich Zalobu Zalobce
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich (dale jen ,,zalovany*) ze dne
13.6.2003, ¢.j. 6860/120/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dale jen
»stézovatel™) proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho tGfadu v Tieboni (dale jen
»spravni organ 1. stupné“) ze dne 23.5. 2002, ¢.j. 20205/02/088970/2589 na dan z piijmt
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi prosinec 1998, kterym byla stéZovateli dodatecné
vymeéfena dan ve vysi 187 600 K& a soucasné¢ mu byla zruSena danova ztrata ve vysi
314 069 K¢.

Stézovatel napadl vyse uvedeny rozsudek vcas kasacni stiznosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. S.“).

Stézovatel namitd nesrozumitelnost odiivodnéni rozsudku, v disledku ¢ehoz nevi jaky
skutkovy stav vzal soud za prokdzany a proti ¢emu ma vlastné v kasaéni stiznosti brojit.
Tvrzena nesrozumitelnost vyplyva dle stézovatele zodivodnéni rozsudku, kdy soud
uvedl dva divody, pro které nelze piihlédnout k pohledavkam, ze kterych stéZovatel
uplatiioval odpisy za rok 1998. Za prvé soud uvedl, Ze stéZovatel vystavil faktury odbérateli
K., s. 1. 0. (dale jen ,,K*) za prodej dieva, pfi¢emz K. stejny produkt bez piekladky prodala
rakouské spolecnosti L. N. GmbH, kterd byla v rozhodné dob¢ stoprocentné persondlné
propojena se stézovatelem. Slo tedy o fiktivni fakturaci dodavek zbozi, jenz K. nikdy
nepievzala. Je pfitom dle nazoru soudu bez vyznamu, ze se obchod uskutecnil
prostfednictvim K. proto, ze tato disponovala vyvoznimi licencemi, zatimco zalobce mél jiz
tyto licence vyCerpany. Za druhé soud uvedl, Zze neexistence predmétnych pohledavek
vyplyva z toho, Ze v ucetnictvi K. jsou tyto pohledavky evidovany k 31. 12. 1998 pouze ve
vySi 793 976,41 K&, zc&ehoz ¢ast byla =zaplacena, takze neuhrazeno zlstalo pouze
635 180,80 Ke¢.

Z uvedeného dle stézovatele plyne, Ze kazdy z obou soudem pouzitych argumenti
vede k jinému zavéru: Slo-li o fiktivni obchod (K. bylo ,,nadbyte¢nym mezi¢lankem* obchodu
mezi personalné propojenymi firmami L. N. spol.sr.0. a L. N. GmbH), pak je cela
pohledavka danové neuznatelna, stejné jako z ni vyplyvajici odpisy, zatimco povaZuje-li soud
pohledavku za prokazanou v rozsahu vyplyvajicim z Géetnictvi K., jsou odpisy danové
uznatelné, avSak pouze v rozsahu pocitaném ztohoto niz8iho zékladu. V tomto druhém
piipadé by pak bylo rozhodnuti spravce dané nezakonné, stejné jako napadeny rozsudek,
zatimco v prvém piipadé by byla obé rozhodnuti zakonna. Soud by tak dospél k odliSnému
rozhodnuti pti pouziti toho ¢i onoho pravniho ndzoru. V oditvodnéni rozsudku se vSak soud
dovolava obou téchto divodi jako rovnocennych, kdyZ napf. na konci strany ¢. 6 a zacatku
strany ¢. 7 uvadi: ,fakturace dieva pies spolecnost K. je nadbyteCnym mezi¢lankem
obchodniho pfipadu, byla provedena pouze ucetn¢, nekoresponduje ji zadny realizovany
ucetni pripad®.

Z opatrnosti pro ptipad, Ze by Nejvyssi spravni soud neshledal stiznostni divod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. opravnénym, uvadi stéZovatel duvody,
pro které nesouhlasi se zavérem Zalovaného a soudu o fiktivnosti pfedmétného obchodniho
piipadu. Soud dle ndzoru sté¢Zovatele zcela pominul otazku ceny, kdyz prva transakce mezi
stézovatelem a spole¢nosti K. probéhla za celkovou cenu 5 315 741 K¢, pak druhd transakce
mezi K. a spolecnosti N. GmbH probéhla za cenu vyssi 5657 682 K¢. Vyssi cenu mohla
spolecnost K. pozadovat pravé proto, Ze disponovala vyvoznimi licencemi. Jestlize se
ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijma dovolava pouziti cen béznych v obchodnich
vztazich i mezi subjekty personalné propojenymi, pak shora uvedeny ptipad této podmince
vyhovuje. Dle stézovatele sama skutecnost, ze Slo obchod mezi personalné propojenymi
firmami neznamena bez dalSiho, Ze by Slo o obchod fiktivni. Aby tomu tak bylo, musely by
byt prokazany i dalsi skute¢nosti tomu nasvédcujici, napt. ze se obchod uskute¢nil za cenu
niZsi nez obvyklou, bez dosazeni zisku apod., coZ v daném piipadé prokazano nebylo. Soud
tyto skutecnosti ani nezjiStoval, omezil se pouze na zjisténi, Ze ,.konecnym adresatem* zbozi
byla v daném piipadé firma personalné propojenad se stézovatelem a jiz na tomto zjisténi
postavil sviij zavér o fiktivnosti obchodu a z toho vyplyvajici daniové neznatelnosti odpist
pohledavek.
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Stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek a vratit véc k dalSimu projednani.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil dne 28.1.2004, kde odkazal z diivodu
shodnosti kasaénich a Zalobnich namitek stéZovatele na vyjadieni k zalob&. Zalovany citoval
ustanoveni § 23 odst. 10, § 24 odst. 1 zdkona o danich z ptijmu a dale uvedl, Ze v pfedmétné
véci bylo zjisténo, ze se jednalo o fiktivni fakturaci dodavek zbozi spole¢nosti K. Povinnosti
Zalobce je ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki
prokazat existenci predmétné pohledavky, kdyz nepostacuje, ze je to jim tvrzeno
a pohledavka je ucetné¢ vedena. Pokud tedy zalobce odepisoval vroce 1998 predmétnou
pohledavku, pak tim sledoval kraceni danové povinnosti a jsou splnény podminky
pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmi. Pokud tedy krajsky soud
dospél k tomuto zavéru, coz je z odivodnéni rozsudku zcela ziejmé, je zcela nadbytecné
se zabyvat rozsahem pohleddvek uvadénych v ucetnictvi K. Je proto irelevantni,
zda spolecnost K. disponovala vyvoznimi licencemi, podstatny je fakt, Ze Zalobce neprokazal
existenci odepisované pohledavky.

Zalovany s ohledem na shora uvedené navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Diivodnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pak posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodua (§ 109 odst. 2, 3s.t. S.).

Z ptedlozeného spisového materidlu vyplynulo, Ze spravce dané I. stupné provedl
u stézovatele ve dnech 3. 4. 2001 az 22.4.2002 kontrolu dané z pfijmi pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1997, 1998, 1999 a 2000. Na zédklad¢ vysledk danové kontroly
byla stézovateli dodateénym platebnim vymérem ¢.j. 20205/02/088970/2589 ze dne
23.5. 2002 za zdanovaci obdobi roku 1998 dodate¢né¢ vymeétena dan ve vysi 187 600 K¢
a soucasn¢ mu byla zruSena dafiova ztrata ve vysi 314 069 K¢. Ve zpraveé o kontrole zalovany
konstatoval, Ze neakceptuje V jednotlivych zdanovacich letech 1998 -2000 castku
850 518,61 K¢ zauctovanou na ucet 546 — Odpis pohledavky jako naklad na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP.
Odpis pohledavky se tykal faktur z roku 1994, které stézovatel vystavil K. za prodej surového
dieva. Dfevo bylo nasledné prodano rakouskému odbérateli spoleénosti L. N. GmbH, stejného
personalniho obsazeni jako sté¢Zovatel. Pfedmétna pohledavka stézovatele za spolecnosti K.
vznikla z divodu neuhrazeni faktury ¢. 8/¢/94 ze dne 29. 4. 1994 na castku 4 146 161 K¢,
faktury €. 11/¢/94 ze dne 18. 4. 1994 na 375 404,70 K¢ a faktury ¢. 14/¢/94 ze dne 31. 5. 1994
na castku 793 976 K&, v celkové vysi 5315741 K¢ Takto vznikla pohledavka byla
odepisovana postupné v letech 1998 - 2000 a to tak, ze do nakladu bylo G¢tovano vzdy 20%
z ¢astky K¢ 4 252 593,36 K¢, jez odpovidd rozdilu mezi celkovou fakturovanou castkou
a Caste¢nou uhradou K. ve vysi 1 063 148,34 K¢, tj. 850 518,61 K¢&. Odpis pohledavky byl
provadén v souvislosti s konkurznim tizenim. U Krajského soudu v Plzni pod €. j. 26 K 88/96
byl prohlasen na spolecnost K. konkurz, G€inky prohlaSeni konkurzu nastaly dne
30. 12. 1998. Stézovatel piihlasil do konkurzu dne 30. 3. 1999 pohledavku za Upadcem K.
ve vysi 5 315 741,91 K¢, ktera byla spravcem konkurzni podstaty poptena. Pfed prohlasenim
konkurzu se stézovatel dne 1.4.1996 navrhem na vydani platebniho vyméru domdhal
zaplaceni pouze Castky K¢ 727 174, K&, kterd existovala u stézovatele vaci obchodni
spolecnosti K. po predpokladaném vzijemném zapocteni pohledavek, ke kterému vsak dle
stézovatele nedosSlo. Stejna Castka pak byla uznana spravcem konkurzni podstaty. Spravce
dang za i¢elem objasnéni vyse pohledavky za Upadcem K. vyslechl svédka pana JUDr. P. R.,
ktery byl poveéfen vymahanim pohledavek. Tento vypovédél, ze ke dni prohlaseni konkurzu
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byly na stran¢ stézovatele z divodu 4leté¢ promlceci lhit€¢ promlceny naroky mimo castky
727 174, K¢, ktera byla uplatnéna u soudu a dale uvedl, Ze Kk navrhovanému zapocteni
nedoslo. Jako diivod, pro¢ nebyla podana Zzaloba na castku korespondujici s ¢astkami
pfedmétnych faktur oznacil nejisty vysledek sporu a vysoky soudni poplatek. Spravce dané
nahlédl do archivu ucetnictvi K. Na uétu 321 — dodavatelé byly k 31.12. 1998 uvedeny
zavazky vuci stézovateli z faktur roku 1994 v celkové vySi 793 976,41 K¢. Po ¢asteéné tihradé
by cinil zavazek 635 180, KE. Obchodni spolecnost K. dievo fakturované stézovatelem
nasledné dodala rakouské obchodni spole¢nosti L. N. GmbH R., kterd dle zji§téni spravce
dan¢ dievo spole¢nosti K. neuhradila. Spole¢nost K. svou pohledavku za rakouskou
spole¢nosti nevymadhala, ohledné ni nebyla v Gcetnictvi K. zjisténa zaddnad korespondence.
Spravce dané dale provedl mistni Setfeni u dodavatelt dieva stézovatele. Ve zpraveé o kontrole
konstatoval, Ze dle dodacich listd bylo zjiSténo, Ze prvnim odbératelem je st€zovatel, ktery
uvedené diivi fakturuje spole¢nosti K., ale diivi bylo dodano pfimo do S. firmé L. N.GmbH.
Doklady o elektronické piejimce provedené v R. byly zaslany zpét puvodnimu dodavateli
stézovatele, ktery ndasledn¢ vystavil dobropis adresovany stézovateli. Dopravu dfivi
zajistovala vozidla stézovatele. Na ziklad¢ vySe uvedenych skute¢nosti posoudil spravce
dan¢ faktury ¢. 8/¢/94, 9/¢/94 a 14/¢/94 vystavené spolecnosti K. jako nadbyte¢ny meziclanek
obchodniho ptipadu. Danovy subjekt dle spravce dané porusil § 23 odst. 1 a 10 z&kona
0 danich z pfijma a dale ¢l. IT zakona 210/1997 Sb. ptechodnych ustanoveni zakona o danich
zpfijmi tak, ze do ndkladi na dosazeni, zajiSténi a udrZeni pifijmi zauctoval odpis
pohledavky ve vysi 850 518,61 K¢ za predmétné zdanovaci obdobi. Spravce dané tyto
doklady neakceptoval jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmut
ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, ale posoudil ho tak, Zze danovy
subjekt sledoval zkraceni danové povinnosti. Dne 23. 5. 2002 vydal dodate¢ny platebni vymeér
¢.j. 20205/02/088970/2589 na dan z piijmi pravnickych osob, kterym byla stézovateli
dodate¢né vymeétena dan ve vysi 187 600 K¢ a soucasné mu byla zruSena danova ztrata
ve vysi 314 069 K¢.

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal stézovatel dne 15.7.2002 odvolani,
jez zalovany rozhodnutim ¢&.j. 6860/120/2002 ze dne 13.6.2003 zamitl. Rozhodnuti
0 zamitnuti odvolani napadl stézovatel dne 19.8.2003 Zalobou ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich. V Zalob& stézovatel namital jednak nespravné zjisténi skutkového
stavu s ohledem na délku odpisovani pfedmétné pohledavky za spolecnosti K., dale spravci
dané vytkl nespravné pravni posouzeni problematiky vyvoznich licenci a taktéz rozporoval
zaveér spravce dané o neprokazani existence pohledavky. Krajsky soud o zalobé rozhodl
kasac¢ni stiznosti napadenym rozsudkem tak, ze Zalobu jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze odpisem stézovatel pohledavky za spolecnosti K. v roce 1998 sledoval
kraceni danové povinnosti. V oduvodnéni rozsudku shodné snazorem Zalovaného
konstatoval, Zze fakturace dfeva pifes spole¢nost K. byla nadbytecnym mezi¢lankem
obchodniho ptipadu, byla provedena pouze tcetné, nekoresponduje s ni Zadny realizovany
ucetni piipad, coz plyne z ucetnictvi K. Pfedmétna fakturace byla fiktivnim obchodem.
Konkrétni transakce spliiuje podminky pro aplikaci ustanoveni 8 23 odst. 10 zakona o danich
Z ptijmu, stézovatel si musel byt védom toho, Ze fakturace zbozi K. v piipad¢, Ze obratem po
koupi K. zbozi prodava spoleénosti stejného personalniho obsazeni stéZovatele, kdy je zboZi
dopravovano rovnou od prvotniho dodavatele do R., je zcela nadbyte¢nym mezi¢lankem
obchodu. Takové jednani nelze posuzovat podle obchodniho zékoniku, tedy podle prava
soukromého, nebot’ v této oblasti nelze podnikatelskym subjektim jakkoliv zasahovat do
jejich smluvni volnosti, vSak z hlediska danovych zakont neni mozné odpis pohledavky jako
naklad na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmi povazovat za naklad dafové uznatelny, nebot’
se jednalo o kraceni dané jinym zplisobem, které musi jit k tizi danového subjektu.
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Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.

Kasaéni stiznost se opira o divody, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism.a) a b) a d)
s.t.s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) je stiznostnim davodem nezakonnost
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b) lze kasa¢ni stiznost podat z dtivodu tvrzené
vady fizeni spoéivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Koneéné podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.{.s. lze kasa¢ni stiznost podat
z diivodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodil

rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Stézovatel pfedn¢ namitd existenci divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
Ktery spatfuje v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti krajského
soudu.

Nejvyssi spravni soud k této otazce konstatuje, ze pojem nepiezkoumatelnosti neni
v soudnim fadu sprdvnim ani v obCanském soudnim fadu, ktery by bylo moZno pouZit
podptrné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je proto véci judikatury a pravni nauky.
Nejvyssi spravni soud za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazuje takové
rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem
spadaji 1 ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oditvodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni
a kdo byl rozhodnutim zavazan. Mezi dalsi davody nesrozumitelnosti rozhodnuti soudu patii
i skute¢nost, Ze rozhodnuti zkouma spravni tikon z jinych nez Zalobnich divodua (nejedna-li
se 0 piipad zdkonem ptedpokladaného piezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), Ze vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, Ze rozhodnuti neobsahuje vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo Zze jeho dtvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné.

V daném ptipad¢ stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho
nesrozumitelnosti, kdyz z jeho odtivodnéni neni patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
za prokazany a stézovatel v disledku této vady nevi, proti cemu ma ve své kasacni stiznosti
brojit.

Stézovatel soudu vytykd, ze vyrok rozsudku rovnocenné opird o dva divody,
které vSak vedou kazdy Kkjinému zavéru. Pokud soud shledal pfedmétnou fakturaci
stéZovatele na spolecnost K. ,,fiktivni* a K. tak bylo ,,nadbyte¢nym mezi¢lankem* obchodu
mezi personalné propojenymi firmami stéZzovatele a rakouskou spole¢nosti L. N. GmbH, pak
je cela pohledavka danové neuznatelna, stejné jako z ni vyplyvajici odpisy, zatimco povazuje-
li soud pohledavku za prokazanou v rozsahu vyplyvajicich z acetnictvi K., jsou odpisy danove

~ v

uznatelné v rozsahu pocitaném z tohoto nizsiho zakladu.
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S tvrzenim stézovatele, Ze z rozsudku neni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky
soud za prokazany, se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Z odtivodnéni rozsudku, zejména
pak z pasaze na strané ¢. 6 (posledni odstavec strany) je ziejmé, ze krajsky soud zalovanému
prisvédcil, Ze v daném piipade doslo ke kraceni dan€ jinym zplisobem a tudiz byly naplnény
podminky pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z piijmu, pfi¢emz fakturaci
dieva pies spole¢nost K. shledal nadbyte¢nym mezi¢lankem obchodniho pfipadu. Dale soud
vyslovil zavér, ze predmétnd fakturace byla provedena pouze ucetné, nekoresponduje
s zadnym realizovanym Uéetnim piipadem, coz plyne z Gcetnictvi K. Z vySe uvedeného
zavéru nevyplyva, ze by krajsky soud vzal za prokdzanou vysi pohledavky v castce
635 180,80 K¢, tj. castce, ktera byla evidovana v tcetnictvi K. Pokud soud poukazal na
ucetnictvi K., ucinil tak na podporu svého zavéru o fiktivnosti pfedmétné obchodni transakce.
Stézovatel na podporu svych tvrzeni o nesrozumitelnosti napadeného rozsudku v kasaéni
stiznosti uvadi: ,,Za druhé soud uvedl, Ze neexistence predmétnych pohledavek vyplyva
z toho, Ze v Gcetnictvi K. jsou tyto pohledavky evidovany k 31.12.1998 pouze ve vysi
793 976,41 K¢, z ¢ehoz ¢ast byla zaplacena, takze neuhrazeno zustalo pouze 635 180,80 K¢.«
Této formulace vSak krajsky soud ve svych zavérech nepouzil. Obdobny text je obsaZen na
strance ¢. 2 napadeného rozsudku, kde vSak soud rekapituloval obsah vyjadieni k zalobé
Zalovaného. Pokud krajsky soud vyjadiil zavér o naplnéni podminek pro aplikaci ustanoveni
§ 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu, pficemz soucasné poukazal na skuteCnosti zjisténi
Z ucetnictvi K., a to na podporu svého zavéru o fiktivnosti fakturovaného obchodniho piipadu,
nezpusobuji tyto formulace nesrozumitelnost napadeného rozsudku.

Krajsky soud vSak ucinil né¢které zavery, které nemaji oporu ve spise.

Odavodnéni svého rozsudku postavil na zavéru, ze stéZovatel neunesl dikazni
bifemeno vyplyvajici z ustanoveni 8§ 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkti (déle jen ,,ZSDP*), nebot’ neprokazal existenci pohledavky ve vysi 4 252 593 K¢

ani ve vysi 5 315 741 K¢.

Tento zavér soudu nekoresponduje se zavéry zalovaného. Ze zpravy o danové kontrole
nevyplyva, ze by zalovany stézovateli doméfil dan z pfijmi a neuznal uplatiiovany odpis
pohledavky z divodi neuneseni dikazniho bfemene ohledné existence odpisované
pohledavky. Ve zpravé o kontrole absentuje odkaz na ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP,
kdyZ z jejiho obsahu je zfejmé, Ze divodem neuznani uplatiovaného odpisu pohledavky
je poruseni ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmut a ¢l. II zakona ¢. 210/1997 Sb.
piechodnych ustanoveni zdkona o danich z ptfijmi. Spravce dané neakceptoval predmétny
odpis pohledavky jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu
8 24 odst. 1 zakona o danich z ptijma, ale posoudil jej tak, Ze danovy subjekt sledoval kraceni
danové povinnosti (ustanoveni § 23 odst. 10 zadkona o danich z pfijma). Obdobn¢ pak rozhodl
zalovany o odvolani stéZovatele, kdyz dosel ,k jednoznacnému zavéru, ze spravce dang,
kdyz posoudil odbératele K. jako nadbytecny meziclanek v podnikani, pficemz odpis
pohledavek za nim do nakladt roku 1998 jako naklad, ktery neslouzi k dosazeni, zajisténi
audrzeni pfijmu, postupoval v souladu s pravnimi predpisy.” Svij zavér tedy ani zalovany
neopiel o poruseni dikazni povinnosti st€Zovatelem ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP.
Ohledné existence pohledavky stézovatele za spole¢nosti K. zalovany pouze konstatoval, Ze
jim provedena zjisténi v tcetnictvi K. a dalsi skutecnosti vyplyvajici z vymahani predmétné
pohledavky, kdy stéZovatel uplatnil ndvrhem na vydéni platebniho rozkazu nikoli pohledavku
ve vysi jim tvrzené, nybrz pozadoval thradu ¢astky 727 174 K¢, ,,zcela jasné nasvédcuji
tomu, Ze pohledavka v predmétné vysi 4 252 593,36 K& viubec neexistovala.” Zavér
o neuneseni dikazniho bfemena stéZzovatelem se tak poprvé objevuje az v rozsudku krajského
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soudu, ktery o n¢j optel své zavéry. Krajsky soud pochybil, pokud pfi pfezkumu napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného, za situace, kdy se ztotoznil s pravnim hodnocenim Zalovaného, opiel
své rozhodnuti o zavéry, ke kterym pti rozhodovani spravce dané ani zalovany nedospéli.

Stejné tak zavér soudu o tom, Ze ,, zjisténi u celnich organi svéd¢i o tom, ze to byl
pravé zalobce, ktery diivi vyvezl“ nema oporu v doloZenych celnich dokladech. Sam
Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani stézovatele uvedl, Ze dfevo postupné vlastnili
sté¢zovatel, K. a kone¢né L. N. GmbH, S. Taktéz JCD dolozena stézovatelem svédci o tom, Ze
deklarovanym vyvozcem byla spolec¢nost K., nikoli stézovatel. Skutecnosti zjisténé spravcem
dan¢ pii mistnich Setfenich u dodavateli stéZovatele dokladaji tu skutecnost, ze stéZovatel
zajiStoval pouze dopravu a dale ze zbozi bylo dopravovano rovnou od prvotniho dodavatelt
stéZovatele do R. bez toho, aniz by je K. ptevzala.

Ve vyse uvedenych piipadech jde tedy o nedostatek oddvodnéni nikoliv
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodi.

Druha sté¢zovatelova namitka sméfuje do nespravného pravniho posouzeni. Stézovatel
nesouhlasi se zavérem soudu o fiktivnosti daného obchodniho piipadu. V této souvislosti
stéZzovatel v kasaéni stiznosti zminuje, ze dle nazoru soudu je bez vyznamu, ze se obchod
mezi personalné propojenymi firmami uskutecnil prostiednictvim K. pravé proto, ze K.
disponovala vyvoznimi licencemi, zatimco stéZovatel jiz tyto licence mél vycCerpany.

Stézovatel soudu vytyka, ze zcela pominul otazku ceny, za kterou byl tento obchod
realizovan. Druhd transakce (prodej K. rakouské spiiznéné osob¢) probéhla za cenu vysSsi.
Tuto vy$s$i cenu mohla K. pozadovat pravé proto, ze disponovala vyvoznimi licencemi.
StéZzovatel dale odkazuje na ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, jeZ se dovolava
cen béznych a tvrdi, Ze pfedmétnd obchodni transakce této podmince vyhovuje. Pak dle jeho
nazoru nelze souhlasit s posouzenim, dle kterého je tento obchod povazovan za fiktivni. Podle
nazoru stézovatele sama skuteCnost, Ze se obchod uskuteciiuje mezi personalné
propojenymi firmami neznamena bez dalSiho, Ze by Slo o obchod fiktivni. Aby tomu tak bylo,
musely by byt prokazany i dalsi skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze se napt. obchod uskutecnil
za cenu nizSi nez obvyklou, bez dosazeni zisku, atd., coz vSak soudem zjistovano nebylo.
Ten se omezil pouze na zjisténi, ze ,,kone€nym adresatem* zbozi byla v daném ptipad¢ firma
personalné¢ propojena s zalobcem a jiz jen na tomto zjiSténi postavil soud svij zavér
o fiktivnosti obchodu.

V daném piipadé¢ bylo pfedmétem danového fizeni objasnit, zda doSlo postupem,
kdy stéZzovatel uplatnil odpis pohledavky za spolecnosti K. v souvislosti s vyhlaSenim
konkurzu, ke kraceni dané ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 10 zdkona o danich z piijmd.

Podle ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu se pro zji$téni zakladu dané
vychazi z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho piedpisu (zakon ¢.563/1991 Sh.,
0 Ucetnictvi), pokud zvlastni ptedpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochézi
ke kraceni danové povinnosti jinym zplisobem.

Z dikce citovan¢ho ustanoveni zakona o danich z piijm vyplyva, ze kraceni dané
jinym zptsobem je samostatnym titulem pro naslednou tpravu zakladu dan¢ pii odhlédnuti
od stavu vyplyvajiciho z Getnictvi danového subjektu. ,,Kraceni dané jinym zptisobem® patii
do kategorie tzv. neurcitych prévnich pojmu, jejichZ definovani v pravnich piedpisech
pro jejich povahu samu neni vhodné, ba dokonce ani mozné, a proto se zjisténi, zda v daném
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ptipadé dochazeni ke kraceni dang, odviji od hodnoceni okolnosti konkrétniho ptipadu,
Z nichz pak pfislusny spravce dan€ ucini zavér, zda je tento pojem naplnén ¢i nikoli. Obecné
lze fici, Ze neurCité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela
pfesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén ¢asem
a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvaii spravci dané prostor, aby posoudil,
zda konkrétni ptipad patii do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Pfi interpretaci neur¢itého
pravniho pojmu se spravce dané zaméfuje v prvé fadé na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého pravniho pojmu a jeho rozsah a nasledné hodnoti
skutecnosti konkrétniho ptipadu z toho hlediska, zda je lze zaradit do ramce vytvoieného
rozsahem neuréitého pravniho pojmu. V daném piipadé zakon o danich z piijmt spravei dané
nedava ani voditko demonstrativnim vyc¢tem piipadd pod tento pojem spadajicich a soucasné
taktéZ nedefinuje Zadné jeho charakteristické znaky.

Kraceni dané, ackoliv neni v zdkoné definovano, Ize chapat jako jakékoliv jednani
danového subjektu — poplatnika dané z pfijmi, v disledku n¢hoz je mu vyméiena nizsi dan
nebo k vyméteni této povinné platby viibec nedojde.

Dlvodem této zdkonné upravy je mimo jiné umoznit spravci dané zamezit daiovym
unikim pfi obchodnich transakcich, pfi nichZ napt. dafiovy subjekt ¢ini zdmérné pro néj jinak
nevyhodné ukony, pfipadné¢ obchodni transakce mezi kapitdlové ¢i personalné spojenymi
osobami, pokud jsou tyto realizovany prostfednictvim tfeti osoby, jejiZz zapojeni
do obchodniho fetézce nema jiny podstatny ekonomicky ucel nez zkratit danovou povinnost.
V zdjmu zamezeni umélého kraceni dani v disledku ucelove vytvarenych obchodnich vztaht
ma tak spravce dané opravnéni spravce dan zkontrolovat, proSetfit a postihovat i tuto formu
,,obchodniho“ chovani dafiového poplatnika a to piesto, Ze z hlediska prava soukromého
s ohledem na z&sadu smluvni volnosti, nelze takovéto jednani postihovat.

Spravce dané¢ v daném ptipadé dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro aplikaci vySe uvedeného zakonného ustanoveni, posoudil uplatnéni odpisu pohledavky
stézovatelem v rozhodném zdanovacim obdobi jako kraceni dané jinym zplisobem, kdyz tento
zavér ucinil s ohledem na nadbytecnost prodeje dieva pies spolecnost K. a ostatni kontrolni
zjisténi ucinénd v prubéhu danové kontroly. Ve zpravé o kontrole jako divod neuznani
st¢Zovatelem uplatiiovaného odpisu pohledavky spravce dané uvedl poruseni ustanoveni
8§ 23 odst. 1 zakona o danich z ptijma a ¢l. IT zakona €. 210/1997 Sb. piechodnych ustanoveni
zakona o danich zpfijmi. Spravce dané neakceptoval pifedmétny odpis pohledavky
jako naklad na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijma, ale posoudil jej tak, ze danovy subjekt sledoval kraceni dafiové
povinnosti (ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu).

Nejvyssi spravni soud shledal mysSlenkovy postup spravce dané spravnym. Nelze
vyloucit, aby do obchodnich transakci mezi persondlné¢ spiiznénymi osobami ucelové
vstoupila jind osoba s cilem kratit danovou povinnost. Pak je tyto piipady spravce dané
opravnén posoudit ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmi. Spravce
dan¢ v pribéhu danové kontroly zjistil skute¢nosti, které nasvédCovaly tomu, ze v daném
ptipadé mohlo dojit ke zkraceni dané. S ohledem na tato zjiSténi pak posoudil obchodni
transakci a naslednou fakturaci mezi stézovatelem a spole¢nosti K. za nadbyte¢nou. V ramci
podaného odvolani stézovatel napadl zavér Zalovaného o nadbytecnosti prodeje pies
spolecnost K. a zalovanému vytkl, Ze se nezabyval zjisStovanim, zda by pii vyvozu zbozi
od stézovatele k personalné propojené rakouské spole¢nosti existovala n¢jaka administrativni
piekazka. Na tuto skuteCnost stézovatel poukézal jiz ve vyjadieni ke zpravé o danové
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kontrole. Stézovatel v podaném odvolani odkazal na vyhl. €. 560/1991 Sb. a vysvétlil
podminky pro udglovani licenci k vyvozu dfeva a dievaiskych vyrobki. Zalovany
se s pfedmétnou namitkou v odiivodnéni svého rozhodnuti vyporadal, pficemz se zabyval
jejim obsahem a doSel k zavéru, Ze vyvoz dieva v deklarovaném mnoZzstvi byl mozny i bez
stézovatelem uvadeéné licence, pripadné byl proveden na licenci jinou. Stézovatel tento zavér
Zalovaného napadl v Zalob¢. Krajsky soud se s Zalobni namitkou vypotadal na strané ¢. 7
rozsudku, kde konstatoval, Ze ,,v dané véci je irelevantni, zda zalobce mél licenci ¢i nikoli,
S ohledem na zjiSténi o neexistenci pohledavky.*

S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud nemize ztotoznit a mé za to, Zze posouzeni
licenci stézovatele a spolecnosti K. neni v dané véci bez vyznamu. Pravé objektivni prekazka
predstavujici vycerpani licenci stézovatelem, pokud by byla v danovém  fizeni
prokazana jeji existence, by nutné¢ musela vést k zavéru opa¢nému, nez jaky ucinil soud,
a to, ze spolecnost K. vstoupila do obchodniho vztahu mezi sté¢Zovatelem a spolec¢nosti L. N.
GmbH nadbytec¢né.

Na zavér o nadbytecnosti predmétného obchodniho ptipadu, tak jak je soud odtivodnil
na strané €. 7 rozsudku, by mohl usoudit pouze za ptedpokladu, ze st€zovateli nic nebranilo
zboZzi prodat rovnou do R. osob¢ personalné spiiznéné.

Stézovatelova ndmitka tykajici se kritiky postupu soudu, ktery se nezabyval otazkou
ceny, neni na miste.

Dle ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma 1iSi-li se ceny sjednané mezi
ekonomicky nebo personalné nebo jinak spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil. Za cenu, ktera by byla sjedndna mezi nezavislymi osobami
vV béznych obchodnich vztazich pfi stanoveni vyse urokli u pijcek, se pro ucely tohoto
ustanoveni povazuje tirok ve vysi 140% diskontni urokové sazby Ceské narodni banky platné
v dob¢ uzavieni smlouvy. Nevztahuje se to na pfipady, kdy véfitelem je osoba se sidlem
nebo bydlistém v zahrani¢i a sjednana vyse troku u pujcky je nizsi nez urok ve vysi 140%
trokové sazby Ceské narodni banky platné v dob& uzavieni smlouvy. Ekonomicky
nebo personalné spojenymi osobami se rozumi, jestlize se jedna osoba podili pifimo
nebo neptimo na vedeni, kontrole nebo jméni druhé osoby, nebo jestlize se shodné pravnické
nebo fyzické osoby piimo nebo nepiimo podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou osob
anebo fyzické osoby blizké. Jinak spojenymi osobami se rozumi osoby, které vytvotily
obchodni vztah prevazné za Gelem snizeni zédkladu dané nebo zvyseni datiové ztraty. Ucasti
na kontrole nebo jméni se rozumi vlastnictvi vice nez 25% podili na zdkladnim jméni
nebo podilt s hlasovacim pravem. Toto ustanoveni se nepouzije pii Uplatném poskytnuti
mistnosti s nezbytnym vybavenim zaméstnavatelem odborové organizaci pro nezbytnou
provozni ¢innost.

VySe uvedené zakonne ustanoveni nebylo v pifedmétném danovém fizeni aplikovano.
Z jeho dikce je patrné, Ze dopada na ty piipady, kdy se ceny za obchodni transakce
mezi osobami ekonomicky, personalné ¢i jinak spojenymi liSi od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen. V daném piipadé, jak sam stézovatel uvadi, se cena za prodej dfeva rakouské firmé
neodliSovala od cen béznych, a tudiz nebylo tieba vyse citovaného ustanoveni pouzit. Krajsky
soud proto nepochybil, pokud se otazkou ceny nezabyval.
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Se stézovatelem lze souhlasit potud, pokud v kasaéni stiZnosti tvrdi, ze sama
skutecnost, ze se obchod bez dalsiho uskutecfiuje mezi persondlné propojenymi firmami
neznamend bez dalsiho, Ze by Slo o obchod fiktivni. Bez pfistoupeni dalSich skute¢nosti nelze
na fiktivnost usoudit ani ve druhém sté¢zovatelem uvadéném piipadu, kdy by napt. zbozi bylo
mezi persondlné¢ propojenymi osobami proddvédno za cenu niz$i neZ je cena obvykla,
bez dosaZeni zisku apod. Ani v takovych ptipadech neni zavér o fiktivnosti obchodu na misté,
avSak spravce dané ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu je opravnén
upravit zéklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Zavér o fiktivnosti obchodu je mozno u¢init
pouze Vv téch ptipadech, kdy z vysledkli danového tizeni nepochybné vyplyva, Ze se tento
neuskutecnil, k deklarovanému plnéni ve skute¢nosti nedoslo. V pfipadé stézovatele neni
na misté zavér o fiktivnosti pfedmétného obchodu, v tivahu ptichazi zdvér o ucelovosti dané
obchodni transakce.

Nejvyssi spravni soud shledal naplnéni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je diivodna a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s.f.s. zrusil. V& mu soucasné¢ vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 3
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téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
O nahrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s.

krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (8 53 odst. 3
§120s. 1. s.).
V Brn¢ dne 29. ¢ervence 2005

JUDr. Ludmila Valentova
piedsedkyné senatu
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