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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy vpravni véci zalobce:
B. N. A,, zast. Mgr. Petrem Brod’anim, advokatem se sidlem Karlovy Vary, Zapadni 63, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, post. schr.
21/0AM, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 9.
7.2003, ¢. . 59 Az 10/2003-17, a 0 naroku na ptiznani odkladného U¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 9. 7. 2003, ¢. j. 59 Az 10/2003-17
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud vPlzni usnesenim ze dne 9. 7. 2003, €. j. 59 Az 10/2003-17 zastavil
fizeni o opravném prosttedku (zalobg) Zalobce ze dne 2. 8. 2002, kterym se u Vrchniho soudu
v Praze prostiednictvi Ministerstva vnitra CR (Zalovaného) domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 7. 2002, ¢. j. OAM-9408/VL-16-P16-2001, jimz bylo fizeni o udéleni
azylu podle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (déle jen zakon o azylu), zastaveno,
nebot’ zalobce se ani pies opakovanou vyzvu ze strany zalovaného bez fadné omluvy
nedostavil k nafizenému pohovoru, pfi¢emz stav spisového materialu neumozioval Zalovanému
rozhodnout ve véci. Pravomoc rozhodnout o podani zalobce piesla od 1. 1. 2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon €. 150/2002 Sb. — soudni fad spravni (dale téz jen ,s. f. s.“) na Krajsky soud
V Plzni. Naposledy uvedeny soud fizeni na zaklad¢€ ustanoveni § 33 zikona o azylu zastavil
v disledku toho, Ze ve Ilhité 90-ti dnd se nepodafilo zistit skute¢né misto pobytu Zalobce,
kdyZ vdobé od 23. 4. 2003 do 9. 5. 2003 si zalobce v misté svého hlaseného pobytu
nevyzvedl soudni zasilku a ze sdéleni obvodniho oddé&leni Policie CR v Perninku ze dne
28. 6. 2003 pak wyplynulo, Ze Zalobce se na uvedené adrese nezdrzuje a zde ubytovani



Vietnamci jej vibec neznaji. ProtoZze misto pobytu Zalobce se nepodafilo zjistit, soud
mu usnesenim ze dne 9. 7. 2003 ustanovil pro fizeni ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. f., za pouZiti
§ 64 s. . s., opatrovnici M. H., pracovnici Krajského soudu v Plzni. Podle tfedniho zaznamu
vsoudnim spisu se Zalobce dne 4. 8. 2003 dostavil na oddéleni spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Plzni a osobné pievzal usneseni €. j. 59 Az 10/2003-17, o ¢emz téz svédEi
zaznam na doruc¢ence od uvedeného usneseni, ktery je opatien podpisem zalobce.

Proti rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni podal zalobce (ddle té¢Z jen stéZzovatel),
kasa¢ni stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., kdyz podle
nazoru stézovatele soud nezrusil napadené rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.
Stézovatel svoji kasacni stiznost odiivodnuje tim, Ze spravni orgian porusil ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a 46 zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale jen spravni fad)
kde je stanovena povinnost spravniho organu presné a Uplné zjistit skute¢ny stav véci, kdyz
nebyl se stéZzovatelem proveden pohovor a nemél tak moznost vyjadfit se k zadosti o udéleni
azylu. Rovnéz uvadi, ze vzdy bydlel a stile bydli na adrese B. 26, P., a vyjadiuje litost nad
tim, Ze neobdrzel poStu, ackoli umistil své jméno na poStovni schranku. Tim,
7e dukazy opatiené spravnim organem nebyly upIné a nemohlo tak dojit k jejich spravnému
zhodnoceni, doslo k porudeni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 a 5 spravniho fadu.
V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 16. 2. 2004 pak st€zovatel poukazuje také na to,
7e zastaveni fizeni ze strany soudu je mj. v rozporu s obecnym principem ochrany vetejnych
subjektivnich prav uvedenych v § 2 s. f. s. Ohledné netispéSného doruceni soudni zasilky
postou odkazuje stézovatel na opétovné problémy s poStovnischrankou, které v3ak nijak blize
neosvétluje. K dorucovani zasilky prostfednictvim Policie CR dale uvadi, Ze vietnamsti
ob&ané se obecné chovaji zdrahavé, vyhybavé, pokud se dostanou do kontaktu s Policii CR.
Ziejm¢ tak tomu mélo byt i v ptipad€ tohoto dorucovani, kdy se vietnamsti sousedé mohli
domnivat, Ze Policie CR hledala 7alobce z jiného divodu, nez z divodu doruceni predmétné
poStovni zasilky a tak Zzalobce zamérné zamlceli. Jak je vSak patrné z podani kasacni stiznosti
zalobcem, tak ten se na uvedené adrese zdrZuje, nebot’ si poStu obsahujici napadeny rozsudek
ptevzal a podal proti nému zmifiovanou kasaéni stiznost. StéZovatel se tedy domniva,
Ze v tomto piipadé nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni, tak jak shledal Krajsky soud
VPlzni, protoZe se na uvedené adrese zdrzoval a prevzit poStovni zasilku neodmital.
StéZovatel proto navrhuje aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti Krajského soudu
V Plzni a véc vratil zpét k novému projednani.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Plzni z diavodu v kasa¢ni stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost
je diavodna, pokud v ni bylo namitano, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je nezdkonné [tedy
divod, na né¢jzpamatuje § 103 odst. 1 s. 1. s. pod pismenem b)].

Jak vyplyva zobsahu pfilozeného spisu, stéZzovatel se opravnym prostiedkem
(Zalobou) podanou dne 2. 8. 2002 domahal vydani rozhodnuti, jimz by Krajsky soud v Plzni
zru$il rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 18. 7. 2002,
¢. j. OAM-9408/VL-16-P16-2001, kterym bylo rozhodnuto, Ze fizeni o ud€leni azylu
stéZovateli se zastavuje podle § 25 pism. d) zakona o azylu. V pribéhu tizeni u krajského
soudu byla stéZovateli zaslana soudni zasilka obsahujici vyzvu k zaslani stanoviska
k vyjadfeni Zzalovaného, vyzvu ve smyslu § 51 odst. 2 s. t. s., zda stéZzovatel souhlasi s tim,
Ze soud rozhodne ve vécibez jednani, vyzvu, zda stéZovatel v ptipadé uspéchu ve véci bude
uplatiiovat pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem nebo zda se toho prava vzda, sdéleni
o moznosti vznést namitku podjatosti vi¢i soudcum, ktefi vdané véci piichazeji v Uvahu
pro slozeni sendtu ur¢eného k rozhodovéani ve véci, a Ziddost o sdéleni, ktery jazyk



je matetskym jazykem sté¢zovatele, popt. ktery ovlada ¢i mu aspoii dobfe rozumi. Tuto zasilku
se vSak nepodafilo prostiednictvim posty stézovateli dorucit, nebot’ adresat nebyl v miste
svého hlaSeného pobytu zastizen, a ani si ulozenou zisilku neptfiSel vyzvednout.
Ani opakovany pokus doru¢it zasilku prostiednictvim Policie CR nebyl tisp&ny. Ve sdéleni
Policie CR ze dne 28. 6. 2003 se pak uvadi, Ze stézovatel se na adrese P., B.
26 nezdrzuje a zde ubytovani Vietnamci jej vilbec neznaji, pifiCemz v soucasné dobé neni
stézovatel na izemi CR piihlasen k Zadnému pobytu a zasilka mu tak nemiize byt dorudena.
Vzhledem k tomu, Ze se nepodatilo zjistit misto skute¢ného pobytu stézovatele, vydal dne
9. 7. 2003 Krajsky soud v Plzni usneseni ¢. j. 59 Az 10/2003-20, kterym byla st€zovateli
ve smyslu § 29 odst. 3 o. s. ., za pouziti § 64 s. {. s., ustanovena pro dané fizeni opatrovnice,
pani M. H., pracovnice Krajského soudu vPlzni. Stejného dne tento soud vydal
i kasa¢ni stiznosti napadené usneseni €. j. 59 Az 10/20003-17, kterym soud podle 8 33 zdkona
0 azylu, za pouZziti § 47 pism. ¢) s. f. s., fizeni zastavil, jelikoZz se nepodafilo zistit misto
pobytu zadatele o udéleni azylu (st€Zzovatele) a tato skuteCnost branila nejméné po dobu
90 dnu rozhodnuti ve véci. Zptilozenych dorucenek k obéma zuvedenych usneseni
se zjist'uje, ze usneseni o ustanoveni opatrovnice bylo doruceno jak zalobci, tak opatrovnici,
piiCemz toto usneseni nabylo pravni moci 29. 7. 2003, a to po uplynuti 15 denni lhty,
po kterou bylo usneseni vyv€Seno na Ufedni desce. Rozhodnuti o zastaveni fizeni vSak bylo
doru¢eno pouze Zalovanému, nikoliv ustanovené opatrovnici Podle ufedniho ziznamu
Vv soudnim spisu se vSak stézovatel dne 4. 8. 2003 dostavil na odd€leni spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Plzni a osobné ptevzal usneseni ¢. j. 59 Az 10/2003-17. O pievzeti
usneseni o zastaveni fizeni ptimo stéZzovatelem svédci i ziznam na dorucence od uvedeného
usneseni, ktery je opatien podpisem stéZovatele. Dne 12. 8. 2003 pak stéZovatel osobné podal
u Krajského soudu v Plzni kasa¢ni stiznost proti usneseni €. j. 59 Az 10/20003-17 o zastaveni
fizeni.

Diive, nez NejvysSsi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni kasacni stiznosti
po vécné strance, musel nejprve uvazit o tom, zda jsou vdaném piipadé splnény vSechny
podminky tizeni, tj. zda nenastala n¢ktera ze skuteCnosti predpokladanych v § 46 s. t. s.,
pro kterou by soud musel kasacni stiznost usnesenim odmitnout

Podle 8 64 s. 1. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméiené ustanoveni prvé a tieti Casti obcanského soudniho fadu. Podle § 29 odst. 3 o. s. .
pokud soud neucini jind opatfeni, mize predseda senatu ustanovit opatrovnika ucastniku,
jehoZ pobyt neni zndm, jemuz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu v cizin¢, ktery byl
stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodii  se nemiize nikoliv
jen po pirechodnou dobu Ucastnit fizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadfovat.
V daném piipadé€ toto ustanoveni umoznilo krajskému soudu ustanovit opatrovnika ucastniku,
ktery sice mél procesni zpUsobilost, avSak nemohl se fizeni aktivné uUcastnit a vykondvat
tak prava a povinnosti ucastnika fizeni, nebot’ i pfes usili soudu zjistit misto jeho skute¢ného
pobytu, nebylo mozné tuto informaci ziskat. Ustanoveny opatrovnik proto dnem pravni moci
usneseni ¢. j. 59 Az 10/2003-20, tj. 29. 7. 2003, vstoupil do procesnich prav stéZzovatele,
piicemz v souvislosti s rozhodovanou véci se jednalo zejména o pravo na doruceni usneseni
¢. J. 59 Az 10/20003-17 o zastaveni fizeni K doruceni posledné¢ citovaného usneseni
opatrovnikovi vSak nedos$lo, nebot’ st¢zovatel se dne 4. 8. 2003 osobn¢ dostavil na odd¢leni
spravniho soudnictvi Krajskeho soudu v Plzni a osobné usneseni o zastaveni fizeni pfevzal
Tato situace tak zaklddd pochybnost, zda je ftizeni pfed dot€enym krajskym soudem
jiz skonceno, kdyz soudem stanoveny opatrovnik usneseni o zastaveni fizeni neobdrzel,
a zda tedy vibec zacala bézet lhlita pro podani kasa¢ni stiznosti. V piipad¢, ze by Ilhita
pro podani kasa¢ni stiznosti jest¢ nezacala bézet, musel by zdejsi soud stéZzovatelovu kasacni



stiznost ze dne 12. 8. 2003 povazovat za predCasnou a jako takovou jipodle § 46 odst. 1 pism.
b) s. . s. usnesenim odmitnout.

Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu nedoSlo k pochybeni, pokud usneseni
o zastaveni fizeni nebylo doru¢eno ustanovenému opatrovnikovi, nybrz bylo piedano
samotnému stéZovateli pti jeho osobni navstévé krajského soudu. Na postaveni opatrovnika
podle § 29 odst. 3 je tfeba pohliZzet jako na ucelovy institut, ktery ma své opodstatnéni pouze
Vv ptipadé, pokud redlné existuji skute¢nosti, pro které byl opatrovnik ustanoven. Pokud dojde
ke zméné situace, kterou mél institut opatrovnika oSetfit (odpadne divod, pro ktery byl
opatrovnik ustanoven), funkce opatrovnika zanikd a soud nadale jedna s ucastnikem Fizeni.
Opacny vyklad, totiz Ze soud ma povinnost jednat pouze s opatrovnikem, nikoli s t¢astnikem,
a to 1 za situace, ze UCastnik fizeni je schopen pfed soudem sdm vystupovat a jednat,
by znamenal neptipustny formalismus, ktery by upfednostiioval pravni fikci na tkor redIného
stavu véci. V konecném dusledku by to mohlo znamenat ukraceni tcastnika fizeni na jeho
ustavné zakotvenych pravech, zejmeéna prava na spravedlivy proces. (Obdobny nazor
je ostatn¢ zastdvan i pravni doktrinou, napt. Obcansky soudni fad, komentat, Bures$/Drapal/
Krémat/Mazanec, 6. vydani, Praha, C.H.BECK, 2003, str. 110.) Z uvedeného tak ¢ini zdejsi
soud zavér, Ze usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci 4. 8. 2003, tedy okamZikem,
kdy si st€zovatele toto usneseni osobn¢ vyzvedl na Krajském soudé v Plzni. Kasa¢ni stiznost
tedy nebyla podana ptedcasné.

Podle § 33 zikona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni azylu (Zalobce) a tato skute¢nost brani nejméné po dobu 90-ti dnti rozhodnuti ve véci.
Toto ustanoveni zakotvuje, ze soud zastavi fizeni o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti
vazylové véci, jestlize nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni azylu a tato skutecnost
brani nejméné po dobu 90-ti dnii rozhodnuti ve véci. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu pii
pirezkumu usneseni zastavujiciho fizeni o Zalobé v azylové véci neni znovu zjist'ovat, zda se
Vv pfedmétné dobg, tedy Vv dobg, 0 niz krajsky soud uvedl,
7e se st€zovatel nezdrzoval na hlaSené adrese, stézovatel na uvedeném misté skute¢né
zdrzoval. Stejné tak neni kolem Nejvyssiho spravniho soudu podrobné piezkoumavat, jaké
byly pii¢iny neuspésného dorucovani soudnich pisemnosti stézovateli. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu zde pouze je posoudit, zda krajsky soud dostatecné¢ zjistil vSechny
skute¢nosti podstatné pro zjiSténi mista pobytu st¢zovatele a zda postupoval v souladu
s témito ziSténimi. Pokud tedy krajsky soud postupoval spravné a vyvinul pozadované usili
ke zisténi mista pobytu stéZovatele, nestaci k nezdkonnosti jeho usneseni o zastaveni fizeni
sam fakt, ze se stézovatel nahle ,,znovuobjevi®, leda by nasledné prokazal pochybeni
krajského soudu pti dorucovani ¢i zjiStovani jeho mista pobytu a pfi vyhodnoceni, Ze mu tato
skute¢nost branila nejméné po dobu 90-ti dnti rozhodnout ve véci. Pochybeni krajského soudu
pii doru¢ovani pisemnosti sté¢zovateli pti zjiStovani mista jeho pobytu Nejvyssi spravni soud
neshledal, dospél vSak k zavéru, Ze se krajsky soud mylil, pokud zc¢asového hlediska
vyhodnotil, Z2 mu tato skuteCnost branila nejméné po dobu 90-ti dnii rozhodnout o véci.
Zobsahu spisu je totiz patrno, Ze vyzvu K zaslani stanoviska stéZovatele k vyjadieni
Zalovaného, jakoz i vyzvu ve smyslu § 51 odst. 2 s. {. s., zda st€zovatel souhlasi s tim, Ze soud
rozhodne ve véci bez jednani a vyzvu, zda st€¢zovatel vptipadé¢ uspéchu ve véci bude
uplatiiovat pravo na nahradu nakladt tizeni pted soudem, jakoz i pouceni 0 moznosti vznést
namitku podjatosti vic¢i soudcum, ktefi vdané véci prichazeji v Gvahu pro sloZeni senatu
uréené¢ho k rozhodovani ve véci a Zadost o sdéleni, ktery jazyk je mateiskym jazykem
stézovatele, popft. ktery ovlada ¢i mu aspon dobfe rozumi, u¢inil krajsky soud dne 18. 4. 2003,
kdy byla tato vyzva kancelati soudu vypravena. Posteé se nepodarilo zasilku sté¢zovateli na jim
udanou adresu dorucit dne 23. 4. 2003, protoZe nebyl zastizen a zasilka byla proto téhoZ dne



uloZena u posty. Vracena byla zduvodu, Ze si adresat zasilku v odbérni lhuté, ktera koncila
dne 9. 5. 2003, nevyzadal. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze 90-ti denni lhitu uvedenou
v § 33 zdkona o azylu neni mozno pocitat od data, kdy véc krajskému soudu napadla
(jak se zfejmé uvedeny soud, soudé podle jeho zadvéru, domniva), ale az od data, kdy poprvé
vysla najevo skute€nost, Ze misto pobytu Zadatele o udé€leni azylu nelze zjistit, pokud se tato
skuteCnost posléze ukdze pravdivou i ve svétle ostatnich provedenych dikazi. Takovym
datem je podle Nejvyssiho spravniho soudu den 23. 4. 2003, kdy ziistal bezvyslednym prvni
pokus soudu o dorueni vSech vySe uvedenych pouceni a posléze se ukazalo, Ze Zalobce
se zde nezdrzuje a jeho pobyt neni znAm. Devadesati denni lhita poéitanid od tohoto data
skonCila pak az dne 23. 7. 2003, takze postup krajského soudu, jimz fizeni zastavil
Jiz 9. 7. 2003 neni vsouladu s § 33 zakona o azylu a st€zovatelem uplatnény duvod kasa¢ni
stiznosti, jimz zpochybniuje zikonnost usneseni o zastaveni fizeni (tedy divod uvedeny
v 8 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.) Ize pokladat za opodstatnény.

Z uvedenych divodld Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo, nez zruSit napadené
usneseni Krajského soudu vPlzni a véc mu vratit k dal§imu fizeni ve smyslu § 110 odst.
1 s. ¥ s, vnémz bude vychazet zpravniho nazoru vysloveného vtomto zruSovacim
rozhodnuti, Ze pro usneseni o zastaveni fizeni nebyly splnény zikonné podminky a nemélo
byt tudiz vydano. Véc se vraci do stddia pted vydanim tohoto rozhodnuti a krajsky soud
znovu o podané zalob¢ rozhodne.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téZ o ndkladech fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.)

S ohledem na charakter rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti, jimz bylo napadené rozhodnuti
zruSeno, nebylo tfeba zvlast rozhodovat o ndvrhu zalobce na pfiznani odkladného Uc¢inku
kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. . s.

Po ué¢eni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. 2. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





