CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Petra Pithody
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
J. V., zastoupeného Mgr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph. D., advokatem se sidlem Brno,
Basty 2, proti zalované Ceské spraveé socialnfho zabezpeceni, Praha 5, Kiizova 25,
v fizen{ o zalobé proti rozhodnut{ Zalované ze dne 5. 2. 2003, o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2004, ¢j. 31 Cad 50/2003 — 24,

takto:

I. Kasadéni stiznost se zamita.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci, k rukam jeho zastupce, na nahradé
nakladt fizeni o kasacni stiZnosti Castku 650 K¢ a to do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) domaha
pfezkoumani a zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalované ze dne 5.2.2003, o pfiznani starobniho
dachodu zalobci od 22.3.1998 (podle §29 zikona ¢.155/1995 Sb., v platném znéni
a ¢lanku 11 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou publikovanou pod ¢. 228/1993 Sb.) a véc byla vricena zalované k dalsimu
fizeni.

Stézovatelka vytyka krajskému soudu nespravné pravni posouzeni véci a dale uvadi
nasledujici.



Vztah smlouvy a zikona vymezuje clanek 10 Ustavy Ceské  republiky
tak, ze ,,stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni
smlouva®. Tento princip pfednosti smlouvy pfed zakonem zakotvil jiz ustavni zakon
€. 395/2001 Sb., a odstranil tak dualistickou koncepci vztahu mezinarodniho
a vnitrostatniho prava; mifi jak na smlouvy budouci, tak i na ty sjednané v minulosti.
Stézovatelka je toho nazoru, e Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeCeni ze dne 29.10.1992 vyhl. ¢ 228/1993 Sb.
(déle téz ,,Smlouva®) pozadavky Ustavy spliiuje a vzdy spliiovala.

Smlouva ve svém clanku 20 pfesné vymezuje kritérium, podle néhoz pouze jeden
z nastupnickych statd byvalého Ceskoslovenska hodnoti ve svych dichodech viechny
doby zaméstnan{ ziskané za jeho existence. Vzhledem k vzniku dvou nastupnickych stati,
jen sotva by bylo mozno koordinovat vnitrostatni zakonné tpravy jak v CR, tak soucasné
v SR zpusobem, aby v potfebné mife byla zachovana prava a uréeny povinnosti
ze zaniklého statu. Diky existenci mezinarodnich smluv by pro takové feseni ani nebyl

davod.

Podle krajského soudu by tedy v rozporu s clankem 20 Smlouvy méla byt pro cesky
dichod hodnocena nejen doba zaméstnani v CR po 1.1.1993, ale i pfedchozi doby
zaméstnani v byvalém Ceskoslovensku, pokud se realizovaly na tizemi Ceské republiky
,»v celém prabéhu pojisténi®. Jinak feceno pro stanoveni ceského dichodu by mélo dojit
ke ,zpé¢tnému rozdilceni dob (k némuz se zvécnych 1 administrativnich davoda
pfi tvorbé Smlouvy nepfistoupilo a ani v soucasnosti neni vSeobecné realizovatelné)
a protoze timto zpusobem dojde ke splnéni potfebné doby pojisténi podle ceskych
pravnich pfedpisu, je tieba podle stanoviska krajského soudu pfiznat ¢esky dichod.

Krajsky soud vychazi z toho, ze ,podle . 4. odst. 2 distavniho Zékona & 4/1993 Sb.,
pokud distavni dkony a ostatni pravni predpisy pisjaté pred zdniken: CSFR spojujé prava a povinnosti
§ hemim CSFR a statnim obianstvim CSFR, roxumi se tim 1igent ' CR a obéansti CR, pokud zdkon
nestanovi jinak. Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zdikona & 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi povagnji
163 doby zaméstnani iskané pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem. Podle ustanoveni
§ 8 odst. 2 zdkona & 100/ 1988 Sb. se pracovni pomér hodnoti jako doby améstnani, poknd zaklidal
nemocenské pojisténi. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona & 54/1956 Sb., ve znéni sicinném
ke dni dicinnosti Zakona & 4/1993 Sb. (4. ke dni 31. 12. 1992) jsoun pracovnici v pracovnim poméru
icastni nemocenského pojisténi, pokud json Ginni v Ceskoslovenské republice*

Piijeti stanoviska soudu by znamenalo, 7e dobu na tizemi dnesni CR pred 1. 1. 1993
zapocte stézovatelka podle rozsudku, ale tutéz dobu ,,ponecha® ve ,svém® dachodu
i slovensky nositel pojisténi, protoze druhou smluvni stranu nelze donutit k poruseni
Smlouvy. Rozsudek tak vlastné zpochybnuje podle nazoru stézovatelky urceni koliznitho
ukazatele a tim i Smlouvu jako takovou. Tato doba by tak byla zapoctena dvakrat,
pficem? Zadny vnitrostatni predpis (ani CR, ani SR) neobsahuje ustanoveni o zamezeni
(napt. kraceni) takového dvojtho zidpoctu. Tim by doslo k diskriminaci pojisténct
jak Ceské republiky, tak 1 Slovenské republiky, kteff cely Zivot pracovali jen na ,,vlastnim*
uzemi.



Mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni je nutno pojimat jako celek
a je vylouceno z nich vybirat ucelové jen néktera ustanoveni, a ta kterd v daném piipadé
nejsou vyhodna nepouzivat, resp. nahrazovat je vnitrostatni upravou. V praxi
by to znamenalo vytvofit nerovnovahu v obou systémech socialniho zabezpeceni.

V ptipad¢ ucastnika soud zpochybnil skutec¢nost, ze ke dni 31.12.1992
nebo naposledy pfed timto dnem mél zaméstnavatel ucastnika sidlo na tzemi Slovenské
republiky. StéZzovatelka proto spravné aplikovala ¢l 20 Smlouvy, kdy pfislusnym
k rozhodovani o naroku na starobni dichod ucastnika za dobu zaméstnani
do 31. 12. 1992 je slovensky nositel pojisténi.

Z hlediska zasady rovnosti v nakladani s obc¢any se st¢zovatelce jevi jako protitstavni
pfiznani specialni davky dachodového pojisténi jen jedné skupiné obcant — pifjemcu
slovenskych dichodu, kteff maji (pfipadné ziskaj) trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky,
kdyz zakon sam narok na davky dachodového pojisténi nepodminuje trvalym
pobytem v Ceské republice. Navic, ¢eské pravni piedpisy o socidlnim zabezpeceni,
stejné jako Smlouva, tuto specialni davku neznaji.

Ze ,Ceskoslovenské nemize byt automaticky vzdy jen ,,ceské®, plati nejen ve vztahu
bl bl bl
k dffvejsim dobam zameéstnani, ale 1 ve vztahu k realizovatelim takového zaméstnani.
Tézko lze pfipustit, ze by soporou ustavniho zikona mély byt zajisfovan
bl
jiné dichodové naroky ceskym (dfive ¢eskoslovenskym) obcantim a jiné cizincam.

Stézovatelka je toho nazoru, ze pfi rozhodovani nepochybil a rozhodl v souladu
jak s vnitrostatnimi pfedpisy, tak 1 Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou a socialnim zabezpeceni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e napadené rozhodnuti
krajského soudu povazuje za spravné. Poukazal na stanovisko byv. Nejvyssiho soudu
CSR sp. zn. Cpj232/73 a na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ve véci vedené
pod sp. zn. Cao 12/92. Dale uvedl, 7e argumentace stézovatelky clankem 10 Ustavy CR
a z né¢j dovozované pfednosti mezinarodni smlouvy pfed zakonem neni v posuzovaném
pfipadé opodstatnéna. Princip vyjadfeny v citovanych rozhodnutich Nejvyssiho soudu
CSR a Vrchniho soudu v Praze, tzn., ze ,,skuteinost, Ze éeskoslovensky stit uzaviel s jinym stitem
dobodn o socidlnim  pojisténi, nemisige byt v Zadném pripadé  leskoslovenskému obiann na djmu
v jeho diichodovych ndrocich* je Gstavné zcela konformni, a to 1 ve vazb¢ na ¢lanek 30 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pokud by se argumentace stézovatele ohledné aplikace clanku
10 Ustavy rozvedla ad absurdum, znamenalo by to, Ze by se organy socidlniho zabezpeéent
Ceské republiky nemusely pfi posuzovani dichodovych naroki ceskych obéani vibec
zabyvat realnou drovni jejich zabezpeceni ve smluvnim staté, jakkoli nizka by tato droven
byla. Takovy vyklad by zcela jisté nebyl v souladu ani s ¢lankem 10 Ustavy, ani s ¢lankem
30 Listiny a zcela zjevné ani se samotnym smyslem a ucelem socialniho zabezpeceni. Jinak
zalobce odkazal na argumentaci uvedenou v zalobé a navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla
zamitnuta.



Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a neshledal tuto stiznost davodnou. Soud
vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra.

I Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval otazkou vztahu zakona ¢.155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi a dalsich vnitrostatnich (Ceskych) pfedpisi a Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socialnim zabezpeceni,
mj. v rozsudku ze dne 16.11.2003, ¢&.2 Ads 15/2003 -39  (publikovano
pod ¢. 230/2004 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu). Zde dospél
k zavéru, ze uvedena smlouva (uvefejnénd pod ¢ 228/1993 Sb.) neni smlouvou
podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky, ve znéni G¢inném pied 1.6.2002, a nebyla
tedy do tohoto data bezprostfedné zavazna s pfednosti pfed zakonem. Pfi stanoveni
vySe davek dichodového pojisténi, na néz vznikl narok pred 1. 6. 2002, je proto nutno
zkoumat, zda je pro pojiSténce vyhodnéjsi vypocet podle uvedené smlouvy
¢i podle vnitrostatnich (Ceskych) pfedpist. Uvedené pravidlo vsak plati za podminky,
ze narok na davku by pojisténci vznikl jen s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym
na tizemi CR (§ 13 odst. 1 zakona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve spojeni
s § 8 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecCeni, s § 2 odst. 1 zdkona
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanca a s ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zikona
CNR & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federalni
Republiky). Co do podobnosti pfedevsim ohledné pravnich zavért je mozno odkazat
na toto publikované rozhodnuti.

Napadeny rozsudek krajského soudu vychazi ze shodnych pravnich zavéra
(byt’ se zfetelem na dobu vydani na tento judikat Nejvy$sitho spravniho soudu
neodkazuje). V dané véci je nesporné, ze narok zalobce na starobni dichod vznikl dnem
22.3.1998 (tedy pifed 1.6.2002). Nemuze byt podstatné, ze o tomto (jiz existujicim
naroku) bylo rozhodovano spravnim organem az po tomto (posledné uvedeném datu).
Krajsky soud rovnéz se zabyval otazkou vypoctu vySe naroku a dospél k zavéru,
ze starobni dichod Zalobce vypocteny jen podle zakona ¢. 155/1995 Sb. je vys$si nez thrn
starobnich dachodu pfiznanych ceskym a slovenskym nositelem pojisténi podle Smlouvy.
Krajsky soud pravem napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni.
Proto bylo rozhodnuto o zamitnuti kasacni stiznosti.

Uspésnému  zalobci byla piizniana néhrada nakladt fizeni o kasaéni stiznosti
za 2 dkony pravni pomoci a 2 pausilni nahrady [§ 7,9 odst. 2, 11 odst. 1 pism.a),
d), 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 7. zati 2005

JUDx. Petr Piithoda
pfedseda senatu





