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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce 1. V., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, 170 34
Praha 7, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2003, ¢j. OAM-3010/VL-07-12-
TZ-2003, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.10. 2003, ¢j. 24 Az 1711/2003-19,

takto:
. Kasaéni stiznost se odmita.

1. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou dorugenou Krajskému soudu v Ostravé dne 11.7.2003 napadl Zalobce rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4.7.2003, ¢j. OAM-3010/VL-07-12-TZ-2003, jimZz byla Zalobcova Zadost
oudéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky (zékon
0 azylu).

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 17. 10. 2003, ¢j. 24 Az 1711/2003-19,
ktery byl pfedan k postovni piepravé dne 20.10.2003. Pfi dorucovéani rozsudku téhoz
dne se nepodatilo Zalobce zastihnout, ackoli se v misté doruceni zdrZzoval. Drzitel poStovni licence
proto pfistoupil k ndhradnimu doruceni a pisemnost ulozil na posté, o ¢emz zalobce vyrozumél.
Zalobce si zasilku nevyzvedl ve lhaté deseti dnii od uloZeni; desatého dne od uloZeni,
tj. dne 30. 10. 2003, tak nastala fikce doruceni.

Dne 10. 11. 2003, aniz by ze spisu byly patrny jakékoliv pochybnosti o u¢innosti ndhradniho
dorugeni, zaslal Krajsky soud v Ostravé Zalobci opétovné rozsudek ze dne 17. 10. 2003. Zalobce
jej pievzal dne 18. 11.2003; toto datum pak krajsky soud vyznacil na rozsudek jako den nabyti
pravni moci.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,st€zovatel”) dne 25. 11. 2003 kasacni
stiznost. Dovolaval se v ni kasa¢nich dtivodi obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), tedy nezakonnosti spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchéazejicim fizeni a vady Fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech. Stézovatel se dovolaval téz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a uvadél, ze soud
nespravnym zpiusobem posoudil pravni otdzku spocivajici v tom, zda spravni fizeni piredchézejici
podani zaloby netrpélo procesni vadou. Jednotlivé diivody pak stézovatel podrobnéji rozvedl:
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mj. poukazoval na to, ze ohroZeni ze strany soukromych osob naleZejicich ke zloCineckym
strukturam, kterému byl na Ukrajiné vystaven, muze byt povaZovano za pronasledovani,
pokud organy statu ¢iny téchto osob toleruji nebo pokud nejsou schopny takovym osobam ucinné
branit v jejich konani. Stézovatel se rovnéz domniva, Ze spravni organ provedl dokazovani
nedostateCnym zpusobem a krajsky soud mél pro tuto vadu fizeni napadené spravni rozhodnuti
zrusit. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vrétil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako opozdénou
Z nésledujicich divoda.

Podle § 106 s. . s. musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Stézovatel nebyl pii dorucovani napadeného rozsudku zastizen v misté, kde se zdrzoval;
jelikoZ si pak zasilku nevyzvedl| ani v desetidenni tlozni 1hité, nastala poslednim dnem této lhity,
tj. dnem 30. 10. 2003, zakonna fikce doruceni podle § 46 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, uzitého pifimétené podle § 64 s. t.s. Nésledujiciho dne, tj. ve ¢tvrtek 31. 10.2003,
tak pocala bézet dvoutydenni lhita k podani kasacni stiznosti, ktera skoncila uplynutim dne,
ktery se oznacenim shoduje s dnem urcujicim pocatek lhity, tj. ve ¢tvrtek 13. 11. 2003. StéZovatel
vSak podal kasa¢ni stiznost k Nejvy$Simu spravnimu soudu az dne 25.11.2003, a tedy zjevné
opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou za pouziti § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.

Je tifeba uvést, ze dnem, kdy nastaly Géinky nahradniho doru¢eni, tj. 30.10.2003,
nabyl napadeny rozsudek také pravni moci (ta se odvozuje od data doruceni poslednimu
z uCastnikli, pficemz zalovanému byl rozsudek ze dne 17.10.2003 dorucen jiz 23.10.2003).
Nestalo se tak tedy 18.11.2003, jak v dolozce pravni moci vyznacil krajsky soud. Posledné
uvedené datum se shoduje se dnem, kdy stéZovatel skute¢né prevzal napadené rozhodnuti poté,
comu je krajsky soud opétovné zaslal. Opétovné zasilani rozsudku ze strany krajského soudu
v8ak nebylo na misté: nahradni doruceni je totiz institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zakonné
predpoklady — zcela nahrazuje doruceni skute¢né. Proto s nim zakon také spojuje totozné nasledky:
v piipadé zasilek urCenych do vlastnich rukou (jakou byla i zasilka adresovana stézovateli
a obsahujici napadené rozhodnuti krajského soudu) tak v den nasledujici po uplynuti posledniho
dne desetidenni tlozné lhity zacdinaji bézet procesni lhiity — ve stézovatelové ptipadé dvoutydenni
lhitta k podani kasacni stiznosti. Je lhostejné, zda stéZovatel kdykoli pozdéji rozhodnuti prevezme,
nebot’ na béh jiz zapocaté lhity to nemé vliv. Jakmile se jiz jednou uplatnila fikce doruceni,
mélo by opétovné dorucovani — jako projev vlastni iniciativy soudu jdouci nad ramec
jeho zékonnych povinnosti — snad vyznam jen tehdy, kdyby stéZovatel pievzal rozhodnuti
jesté za béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti, a mohl tak vyuzit svych procesnich
prav. K tomu v3ak v souzené véci nedoslo. Ze soudniho spisu a ani z obsahu kasa¢ni stiznosti
zdroven nevyplyva, ze by stéZovatel namital neucinnost ndhradniho doruceni zpochybnénim
vyvratitelné domnénky o tom, ze se v dobé prvniho doruéeni soudniho rozhodnuti (tj. 20. 10. 2003)
v misté doruceni zdrzoval, ani nezpochybnil, Ze mu bylo oznameno ulozeni zasilky a byl vyzvan
k jejimu vyzvednuti. NejvysSi spravni soud proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim 8§ 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. 2. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





