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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce S-S., s. r. 0.,
zastoupeneho JUDr. Milanem GabriSem, advokatem se sidlem Havifov, T¢&Sinska 2,
proti Zalovanému Krajskému tiFadu Moravskoslezského kraje, ul. 28. fijna 117, Ostrava,
Viizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 29.10.2002, ¢&.j.1849/2002/RRR/330/1-Su,
0 kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2004,
¢.J. 22 Ca 548/2002 - 42,

takto:
l. Kasac¢ni stiznost se zamita.
Il. Zalobce nema pravo na nédhradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

l1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Méstského ufadu Hluéin ze dne 2. 7. 2002, ¢. j. Vyst. 1370/1472/01/Tch,
bylo rozhodnuto o umisténi stavby ,,Obnova Kulturniho domu v D.* na pozemku p. ¢. 536/3,
539, 538/6 k. 0. D.; pro umisténi a projektovou pfipravu stavby byly stanoveny konkrétné
v rozhodnuti specifikované podminky, v jejichz ramci pod bodem 5 byla stanovena
podminka, Ze projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni bude obsahovat i detail
zaatikového Zlabu s feSenim proti zatékani destové vody a tajiciho snéhu na zed’ restaurace.
Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto i o namitkach Zalobce, a to tak, Ze namitka, kterou se
namitd omezeni vyhledu z okna restaurace a namitka, kterou se namita umisténi stavby u $titu
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restaurace se zamitaji, namitce zatékani destové vody a tajiciho snéhu na zed’ restaurace bylo
vyhovéno podminkou ¢. 5 tohoto rozhodnuti.

Okresni ufad v Opavé k odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 29.10.2002 zménil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pokud jde o prvni ndmitku Zalobce tak,
Ze pfedmétna namitka je namitkou obcanskopravni, o které stavebni ufad nerozhoduje,
pouze si o ni uéinil usudek a rozhodl ve véci; v ostatnim ponechal rozhodnuti spravniho
orgéanu prvniho stupné beze zmén.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3.3.2004 Zalobu zamitl. Krajsky soud
se predev§im zabyval charakterem piredmétné stavby a dospél (na rozdil od odvolaciho
orgénu) k zavéru , Ze se jedna o novou stavbu s ¢asteCnym vyuzitim zbytkid pivodni stavby;
soucasné vSak usoudil, ze skuteCnost, ze odvolaci organ nespravné posoudil predmétnou
stavbu jako stavebni Upravy, neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ve véci
bylo vyddno rozhodnuti o umisténi stavby, zatimco v pfipadé stavebnich uprav
neni toto rozhodnuti vyZadovano. Krajsky soud Zalobni namitku tykajici se omezeni vyhledu
z oken restaurace neshledal divodnou s tim, Ze stavbou kulturniho domu nedojde nad miru
pfiméfenou poméram k zasahu do vlastnickych prév Zalobce. Pokud jde o namitané
nevyfeSeni jeho namitky tykajici se zatékani destové vody a tajiciho sn¢hu na zed’ restaurace
(jiz se odvolaci organ nezabyval, nebot’ ji spravni orgdn prvniho stupné vyhovél stanovenim
podminky ¢. 5 a Zalobce v odvolani k této skuteénosti nic nenamital) soud jednak poukéazal
na to, ze pokud zalobce mél za to, Ze touto podminkou nebylo jeho ndmitce ve skutecnosti
vyhovéno, mél uplatnit tuto namitku v odvoléni a jestlize tak neucinil, nelze ji u¢inné uplatnit
v zalob¢; krajsky soud se navic ztotoZnil s ndzorem Zalovaného ve vyjadieni k zalob¢, a to,
Ze podrobnosti stavebné technického feSeni staveb jsou predmétem stavebniho fizeni,
nikoliv fizeni uzemniho. Soud poukazal na to, Ze stavebnik bude muset podle podminky ¢. 5
rozhodnuti o umisténi stavby piedlozit ve stavebnim fizeni takové feSeni zaatikového zlabu,
které zabrani zatékani destové vody a tajiciho snéhu na zed’ restaurace, kromé otazky izolace
pfedmétného uzlabi by mélo byt ve stavebnim fizeni vyfeseno rovnéz konkrétni stavebné
technické napojeni obou budov (dilatacni spara). Ani posledni ndmitku (umisténi stavby
kulturniho domu u $titu restaurace) krajsky soud neshledal divodnou. Poukazal na to,
Ze pro umisténi jinych druht staveb nez jsou stavby rodinnych domu a staveb pro individualni
rekreaci nebyly vyslovné upraveny zadnym pravnim predpisem minimalni mozné odstupy
staveb. Kulturni dim bude postaven v ptivodnich pudorysnych rozmérech s vyuZitim
zachovanych ¢asti stavby pred pozarem, stavba je navic v souladu se zavaznou a smérnou
¢asti schvaleného uzemniho planu obce; konkrétni stavebné technické feSeni napojeni obou
staveb bude feSeno ve stavebnim fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti krajského soudu v&asnou kasaéni  stiznost,
obsahem se opirajici o ustanoveni §103 odst. 1 pism.a) s.ft.s. (nezdkonnost spocivajici
V nespravném posouzeni pravni otazky soudem). Konkrétné polemizuje s pravnim usudkem
krajského soudu v tom, ze namitky ve véci zaatikového zlabu Ize uplatnit ve stavebnim fizeni,
nebot’ stavebni fizeni jiz prob&hlo, pravomocnym rozhodnutim bylo vydano stavebni povoleni
a zalobce jiz nema zadné prostfedky obrany.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
az davodu uplatnéného v kasaéni stiznosti; neshledal vady, k nimz je povinen piihliZzet
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 2a 3s. t. s.).

Zalobce (dale téz , stézovatel”) vymezil piedmétem kasa¢niho prezkumu pravni Gsudek
soudu o tom, Ze v zalob& namitané nevyieseni jeho namitky tykajici se zatékani destové vody
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a tajiciho snéhu na zed’ restaurace podminkou ¢.5 stanovenou v Uzemnim rozhodnuti
Ize povazovat za podrobnost stavebné technického feSeni staveb, jez je pfedmétem stavebniho
fizeni, nikoliv fizeni izemniho.

Kasacni stiznost neni divodna.

Okresni ufad v Opavé jako pravni predchiidce zalovaného rozhodoval o odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o umisténi stavby.

Navrh na zahajeni tizemniho tizeni musi byt podle § 35 stavebniho zakona mimo dalSiho
dolozen dokumentaci stanovenou provadécimi piedpisy; tou je vyhlaska ¢.132/1998 Sb.,
ve znéni tehdy ucinném, kterd v 8 3 odst. 3 pism. a) uklada pfipojit k navrhu situaéni vykres
soucasného stavu uzemi na podkladu katastralni mapy, v€etné parcelnich Cisel, se zakreslenim
predmétu uzemniho rozhodnuti a jeho polohy s vyznaenim vazeb (U¢ink) na okoli,
v odstavci 4 pism. a) citovaného ustanoveni pak klade poZadavek pfilozit dalsi podklady,
ze kterych musi byt dostateéné ziejmé, ktery pozemek nebo jeho cast ma byt urcen
jako stavebni, navrhované umisténi stavby na pozemku, véetné jejich odstupi od hranic
pozemku a od sousednich staveb, v piipadé¢ potieby i s vySskovym vyznaéenim.

Stavebni Ufad v izemnim fizeni posuzuje navrh pfedevS§im z hlediska péce o zivotni
prostiedi a potieb pozadovaného opatfeni v Uzemi a jeho duasledkd; piezkouma navrh
a jeho soulad s izemné planovaci dokumentaci a ptedchozimi rozhodnutimi o izemi, posoudi,
zda vyhovuje obecnym technickym pozadavkim na vystavbu a obecnym technickym
pozadavkum zabezpeCujicim uZivani staveb osobami somezenou schopnosti pohybu
a orientace, popiipadé¢ predpisim, které stanovi podminky hygienické, protipoZarni,
bezpecnosti prace a technickych zatizeni, dopravni, ochrany ptirody, péce o kulturni pamatky,
ochrany zemédélského pldniho fondu, lesniho pitidniho fondu apod., pokud posouzeni
nepfislusi jingym organim [8 37 odst. 1, 2 zakona ¢.50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zékon)].

Podle 839 stavebniho zakona, v uzemnim rozhodnuti stavebni tfad vymezi Gzemi
pro navrhovany tcel a stanovi podminky k ochrané vetejnych zajmti v tizemi; jimi zabezpeci
zejména soulad scili a zaméry uzemniho planovani, vcetné architektonickych
a urbanistickych hodnot v tizemi, vécnou a ¢asovou koordinaci jednotlivych staveb a jinych
opatieni v Uzemi, poZadavky k ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi a rozhodne o namitkach
ucastnikd fizeni. V rozhodnuti o umisténi stavby stavebni ufad mulze v odivodnénych
ptipadech vyhradit ptedloZzeni podrobnéjSich podklad, projektove dokumentace
nebo jeji ¢asti; podle nich mize stanovit dodateéné dalsi podminky, které musi byt zahrnuty
do stavebniho povoleni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze soucasti dokumentace pro fizeni o umisténi stavby
neni projektova dokumentace stavby; ta musi byt podle § 16 odst.2 [véetné stavebné
technického feseni stavby ve smyslu § 18 odst. 1 pism. a)]vyhlasky ¢. 132/1998 Sh. pfipojena
az k Zadosti o stavebni povoleni.

Jestlize proto spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o umisténi stavby ulozil
v souladu s § 39 stavebniho zakona navrhovateli podminku, Ze projektova dokumentace
ke stavebnimu fizeni musi obsahovat i detail zaatikového Zlabu s feSenim proti zatékani
destové vody a tajiciho sn¢hu na zed’ restaurace, nepochybil krajsky soud v pravnim Gsudku,
dospél-li k zavéru, Ze jde o podrobnost stavebné¢ technického feSeni stavby,
Kterd neni pfedmétem fizeni izemniho, ale ma byt feSena ve stavebnim fizeni. Na spravnosti
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tohoto usudku nic neméni, namita-li stézovatel, Zze stavebni fizeni jiz probehlo,
je pravomocné ukonceno a v soucasné dobé nema prostiedky k uplatnéni této namitky.
Zalobce mél jako vlastnik sousedni nemovitosti ve stavebnim fizeni postaveni w&astnika
fizeni [8 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona]. Soucasti projektové dokumentace k tomuto
stavebnimu fizeni mél byt ve smyslu podminky €. 5 rozhodnuti o umisténi stavby i detail
zaatikového Zlabu s fesenim proti zatékani dest'ové vody a tajiciho sné¢hu na zed’ restaurace;
piipadné namitky proti vhodnosti navrhovaného technického feSeni stézovatel mohl
ve stavebnim fizeni uplatnit; vzhledem ktomu, Ze takovd némitka svym charakterem
neni namitkou, kterou bylo mozno uplatnit v izemnim fizeni, bylo by povinnosti spravniho
organu Kk ni ptihlédnout a posoudit jeji diivodnost.

Kasaéni stiznost byla shledana nediivodnou, Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110
odst. 1 véty posledni zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nendlezi mu proto pravo na nédhradu néklada
fizeni 0 kasa¢ni  stiznosti (§60 odst.1 a contr. ve spojeni s 8120 s.1.S.)

o w7 r

Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo
(860 odst.1 ve spojeni s 8§120 s.i.s.), soud nadhradu nakladdi fizeni nepfiznal,
nebot’ z obsahu spisu vyplyva, ze mu naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Bmé dne 2. bfezna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





