CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné:
L. N., zast. JUDr. Jaroslavem Sebankem, advokatem, se sidlem Pisek, Prokopova 339,
proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, 120 00 Praha, v fizeni
0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2003,
¢.j. 28 Ca 40/2002 - 33,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) v&as podanou kasatni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.10.2001, ¢.j. 7800/01-130. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti (platebnimu vyméru) Finan¢niho ufadu
ve Voticich ze dne 29. 3. 2000, €. j. 7402/00/023971/1642, kterym byla stéZovatelce zvySena
dan z ptidané hodnoty z diivodu v€asného nepodani daitového piiznani o castku 5299 K¢.

V oznacené Zalobé pak stézovatelka namitala, Ze Zalovany nepostupoval v souladu
se zékonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,zakon o spravé dani a poplatki‘), poukazovala na zmate¢nost rozhodovani o odvolani,
V NniZ spatfovala i prvky podjatosti, které blize nerozvadéla. Dale pak namitala, Ze napadanym
rozhodnutim byla zvySena dain za zmeSkani lhity stanovené spravcem dané a nikoliv
za zmeSkani lhuty zakonné, odkazovala na znéni § 68 zakona o spravé dani a poplatkd;
kone¢né pak namitala i to, Ze spravce dané nemuze zvysit dan pokud je zaporna v dusledku



nadmérného odpoctu. Na zékladé vySe uvedeného pak pozadovala zruSeni napadaného
rozhodnuti, jakoZz i rozhodnuti prvniho stupné¢ a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl. Odivodnéni opftel
0 vyklad ustanoveni § 40 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt, resp. o vyklad ustanoveni
85, 8§36 odst. 2 a § 37 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o dani z ptidané hodnoty*), a dovodil, Ze stéZovatelka se stala
prvnim dnem druhého mésice nésledujiciho po meésici, v némz piekrocila stanoveny obrat,
platkyni dané z pfidané hodnoty, a byla povinna do pétadvaceti dnii po skonceni zdanovaciho
obdobi podat danové pfiznani, pfiCemz vyzva spravce dané k poddni danového piiznani
s odkazem na znéni § 40 odst. 4 a 6 zakona o spravé dani a poplatki neméla za nasledek
posunuti danové povinnosti; tato vyzva stéZovatelce jeji zdkonnou povinnost toliko
pfipominala. Stejné tak Méstsky soud v Praze uvedl, Ze podle § 2 odst. 2 pism. i) zakona
o dani z pfidané hodnoty je danovou povinnosti vlastni dafiova povinnost nebo nadmérny
odpocet, pii¢emz podle pism. j) oznaeného ustanoveni je zvySeni dafiové povinnosti zvySeni
vlastni dafiové povinnosti nebo sniZzeni nadmérného odpoctu, z ¢ehoz je podle Méestského
soudu v Praze nesporné, ze termin zvySeni dané zahrnuje i snizeni nadmérného odpoctu;
odkazal na § 68 danového fadu a komentat k zdkonu o spravé dani a poplatkii. V oznacenych
namitkach tak stéZovatelce nepiisvédéil. K ndmitce podjatosti pak Méstsky soud v Praze
uvedl, ze stézovatelka nenamitala okolnosti uvedené v § 26 zakona o spravé dani a poplatka
a ani v této namitce stézovatelce nepiisveédcil.

Na zékladé vyse uvedenych zavért pak Méstsky soud v Praze Zzalobu zamitl, pfi¢emz
Zadnému z ucastnikt nepiiznal nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka kasa¢ni stiznost, kterou na vyzvu soudu
doplnila. Kasaéni stiznost podala z divodu upraveného v § 103 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. ¥. s.
V kasa¢ni stiznosti zejména namitala, Zze Méstsky soud v Praze proved| extenzivni Gvahu,
neb uvedl, Ze zvySeni dané ve smyslu § 68 zakona o spravé dani a poplatkl v sobé zahrnuje
i termin sniZzeni nadmérného odpoctu. K tomuto uvedla, ze zakon o spravé dani a poplatkt
neopraviiuje k zavéru, ze pojem ,dain“ je totozny spojmem ,danova povinnost®,
resp. ze zakon o dani z pfidané hodnoty rozeznava pojem ,daflova povinnost“ a pojem
,hadmérného odpoctu®, z ¢ehoz dovodila, Ze pojem ,,dan“ nezahrnuje pojem ,,nadmérného
odpoctu’; odkazala na znéni § 47 zékona o spravé dani a poplatkt. Dale vyslovné uvedla,
Ze snizit danovy odpocet podle § 68 zadkona o spravé dani a poplatkd by piichazelo v Uvahu
pokud by toto ustanoveni explicitné stanovilo, Ze za existence tam uvedenych piedpokladi
danovy odpocet lze snizit. Stejné¢ tak uvedla, ze nemoZzZnost postihnout zvysenim dané
nepodani danového pfiznani Vv tomto pfipadé vyplyva i z umyslu zakonodarce. Zavérem
kasaéni stiznosti pak odkézala i na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého lze statni moc
uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a zplsoby, které zakon stanovi.

Na zéklad¢ vyse uvedeného stézovatelka pozadovala zruSeni oznaceného rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti struéné vyjadfeni, ve kterém zejména toliko uvedl,
ze stizni bod pokladd za neopodstatnény, neb stézovatelka provadi vyklad § 68 zikona
0 spravé dani a poplatki bez pochopeni zakladnich pojmt vymezenych v § 2 zakona o dani
z ptfidané hodnoty. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.



Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po ptezkouméni kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna a stézovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrzje jeho tkolem primarné posoudit,
zda ptedchozi ftizeni napliiuje diuvody vymezené v 8103 odst. 1 s.i.s., specifikované
st¢zovatelkou. Vzhledem k tomu, Zze sté¢zovatelka namitd stizni diivod vymezeny v § 103
odst. I pism. a) s. t. s., se Nejvyssi spravni soud zabyval naplnénim tohoto stiznostniho
divodu. Nejprve je tieba se vyjadtit k vyznamu oznac¢eného divodu.

Vyznam ozna¢eného ustanoveni, tedy nespravného posouzeni pravni otazky soudem,
spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan sprdvny pravni nézor, ale tento
je nespravné vylozen. Takovato pochybeni v rozhodnuti Méstského soudu v Praze vSak

Vv

Nejvyssi spravni soud neshledal.

Ustanoveni § 68 zadkona o spravé dani a poplatkd totiz uvadi, ze nebylo-li danové
piiznani nebo hlaseni, nebo dodatecné danové piiznani nebo hlaSeni o dani podano vcas,
muze spravce dané zvysit pfislusnou vyméienou dan az o 10 %, pokud tento nebo zvIa&stni
zakon nestanovi jinak.

Ustanoveni 8§ 2 odst. 2 pism. i) zakona o dani z piidané hodnoty pak uvadi, ze danovou
povinnosti je vlastni dafiova povinnost nebo nadmérny odpocet.

Ustanoveni 8 2 odst. 2 pism. j) zdkona o dani zpfidané hodnoty pak uvadi,
Ze zvySenim danové povinnosti je zvySeni vlastni dafové povinnosti nebo sniZeni
nadmérného odpoctu.

Ze spravniho spisu piitom pro Nejvyssi spravni soud vyplynulo, Ze stézovatelka
nepodala za 4. ¢tvrtleti roku 1997 danové pfiznani na dan z pridané hodnoty, pii¢emz naplnila
zakonem stanovené podminky. Rozhodnutim Finanéniho ufadu ve V. ze dne 29. 3. 2000, ¢. j.
7402/00/023971/1642, pak byla stézovatelce za vCasné nepodani danového piiznani zvySena
danl z pfidané hodnoty o ¢astku 5299 K¢; dan z pfidané hodnoty (nadmérny odpocet) byla
pfitom vyméfena spravcem dané v ¢astce 105980 K¢&. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
5. 10. 2001, ¢. j. 7800/01-130, pak bylo odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti o zvyseni dané
zamitnuto.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze podle shora citovaného ustanoveni zakona
0 spravé dani a poplatkli mize spravee dané v ptipadé nepodani danového piriznani zvysit dan
az 0 10 %. V piipadé tzv. odpoctu podle zakona o dani z piidané hodnoty, ktery, jak Nejvyssi



spravni soud zjistil ze spravniho spisu, je predmétem sporu, pak z logiky véci, a nejen z ni,
stejn¢ tak se vyjadiuje 1 odbornd literatura (napr. komentdr k § 68 zdkona o spravé dani
a poplatkii, Kindl, Telecky, Valkova: Zakon o sprave dani a poplatkii, komentar, C. H. Beck
2002, Praha), a Nejvyssi spravni soud s témito zaveéry souhlasi a odkazuje na né&, plyne,
Ze i vyméfenou ,,zapornou dan“ (odpocet dan¢ z pfidané hodnoty) lze zvySovat dle § 68
zékona spraveé dani a poplatki; zvySeni dan¢ pritom muze byt provedeno i snizenim dafiového
odpoctu.

Zakonodarce pritom dle Nejvyssiho spravniho soudu neprojevil v zakoné umysl,
aby ,,nepodani danového pfiznani na dan zpiidané hodnoty nebylo mozno postihnout
dle § 68 zakona o spravé dani a poplatkli; naopak smyslem zakona o spravé dani a poplatka
je spravné a uplné zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, pficemz spravce dané
musi vychazet z udaja, které mu piedestfe, predlozi dafovy subjekt. Nepiedlozi-li danovy
subjekt Udaje, tedy v souzené véci nepoda danové piiznani, a spravce dané nemize spravné
a uplné zjistit a stanovit dailovou povinnost, at’ jiz positivni ¢i negativni, ma spravce dané
ze zakona (§ 68 zékona o spravé dani a poplatkil) moznost ulozit mu za takové ,,nekonani*
sankci.

Nejvyssi spravni soud tak v souzené véci shrnuje, ze v piipadé nepodani dafiového
piiznani stézovatelkou mohl spravce dané postupovat podle § 68 zdkona o spravé dani
a poplatk.

Namitky, ve kterych stézovatelka namitala rozdily mezi dani a daflovou povinnosti,
resp. dafiovou povinnosti a nadmérnym odpoctem - uvadéla, Ze zdkon o sprave dani
a poplatkii neopraviwuje k zavéru, ze pojem ,,dan* je totoiny s pojmem ,,darnova povinnost“,
resp. Ze zakon o dani z pridané hodnoty rozezndava pojem ,,danova povinnost” a pojem
,hadmérného odpoctu* z cehoz dovozuje, Ze pojem ,,dan‘ nezahrnuje pojem ,,nadmérného
odpoctu”, odkazovala 1 na znéni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd, resp. znéni § 68
- Nejvyssi spravni soud shledava jako formalni, které nemaji vliv na zakonnost rozhodnuti,
resp. divodnost oznaceného stiznostniho divodu a v této otdzce odkazuje na bezprostiedné
vySe uvedeny vyklad § 68 zakona o spravé dani a poplatkl, a to i ve spojeni s odkazem
na prislusnou odbornou literaturu. V oznacenych namitkach tak stézovatelce Nejvyssi spravni
soud neptisvédcil.

AC Nejvyssi spravni soud neni primarné povolan k posuzovani Ustavni konformity,
vyjadiuje se i k tvrzeni stdZovatelky o poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, pii¢emZ uvadi,
Ze poruseni oznaceného ustanoveni neshledal, neb moznost ulozit oznac¢enou sankci vyplyva
ze zakona; oznacena sankce je stanovena pro vSechny piipady nepodani daniového pfiznani,
neni-li, jak upfesituje § 68 zakona o spravé dani a poplatkd, stanoveno timto nebo jinym
zakonem jinak, coZ v daném piipad¢, tedy v pfipadé nepodani damového piiznani na dan
z pfidané hodnoty, v zdkon¢ o spravé dani a poplatki, resp. ani v zdkoné o dani z pfidané
hodnoty, ale ani v jiném zakoné, stanoveno neni. Ani v té namitce tak stézovatelce nemohl
Nejvyssi spravni soud prisvédcit.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Zze naplnéni oznaceného stiznostniho duvodu,
tedy pism. a) 8§ 103 odst. 1 s.t.s., s ohledem na vSechny stéZovatelkou tvrzené skutecnosti,
byt vodivodnéni tohoto rozhodnuti soudem vyslovné neokomentované, neshledal.
Z procesni opatrnosti se NejvysSi spravni soud zabyval vSemi tvrzenimi stéZovatelky
i ve vztahu k jinym stiZznostnim divodiam, avSak ani naplnéni téchto divoda neshledal.



Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze predchozi fizeni, ani kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze, nenapliuji ditvody vymezené v § 103 odst. 1

s. . s. Kasac¢ni stiznost tak neni divodna a Nejvys$si spravni soud ji proto jako takovou zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Ucastnikiim nebyla ptiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a ve spojeni s § 120 s. f. s.
ndhrada nédkladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot zalovany ndhradu nékladi fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v Fizeni aspéch.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné€ dne 2. ¢ervna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





