¢.J. 3 Afs 10/2004 - 177

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudci JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné J. B.,
zastoupené JUDr. Zdetkou Beranovou, advokatkou se sidlem Hekrova 853, Praha 4 - Hjje,
protl Zalované mu Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé jovicich, se sidlem Prokisova 5,

%

Ceské Budéjovice, 0 zalob& proti rozhodnutlm zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j.
7955/110/2002, ze dne 19. 5. 2003, ¢&.j.7956/110/2002, ze dne 19. 5. 2003, ¢. ].
7957/110/2002, ze dne 19. 5. 2003, ¢&.j.7958/110/2002 a ze dne 19. 5. 2003, ¢&. ].
7959/110/2002, vedené u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp.zn. 10 Ca
140/2003, o kasacni stiznosti zalobkyne proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 10 Ca 140/2003 - 135,

takto:
l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nahradu nakladi fizeni 0 kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 7955/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné (dale téz ,,st€zovatelka*) proti rozhodnuti Finan¢niho tfadu v Milevsku
(dale téz ,spravce dané*) ze dne 13. 6. 2002, ¢. 1020000080, ¢. j. 15126/02/098970, jimZ byla
zalobkyni dodate¢né vyméfena dan z ptijml fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 96 860 K¢&.
V prvni casti odivodnéni rozhodnuti se zalovany obsahle vyjadiil ke zjisténi nedostatkt
V UCetnictvi zalobkyné, jez spoCivaly mj. v neprokdzani prodejni ceny zboZi v prub&éhu
jednotlivych zdanovacich obdobi, v nepfedlozeni cenové evidence atp.; Zalovany tyto



nedostatky podrobné rozebral a konstatoval poruseni zdkona o ucletnictvi, v dusledku
ehoZ zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zikona CNR ¢&. 337/1992
Sh., 0 spravé dani a poplatkd, ve znéni pozd&jsich predpisii (ddle jen ,datovy fad*). Zalovany
uvedl, Ze spravce dané vramci volného hodnoceni dikazi v souladu s 8§ 2 odst. 3 danového
fadu vzal v avahu vSechny zalobkyni uvadéné dikazy a svd ziSténi uvedl i ve zpraveé
0 daftové kontrole. Zalovany konstatoval, Ze pokud dafiovy subjekt své povinnosti nedostoji
a spravce dané mu dan dodateCné vyméii, nelze vtom spatiovat svévoli ¢i snahu poskodit
datlovy subjekt, nebot’ tento postup sméfuje k dosazeni cile datiového fizeni. V dané véci
nebylo poruSeno ani ustanoveni § 31 odst. 8 danového fadu, nebot’ zalobkyné neodstranila
pochybnosti spravce dané o tom, zda je dan mozné stanovit dokazovanim.

K nesrovnalostem tykajicim se aplikace § 23 odst. 7 zakona CNR & 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmi, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,zdkon o danich zpifijmac)
Zalovany uvedl, Ze vsouladu s ustanovenim § 46 odst. 3 spravce dané uznal vyhody
pro datiovy subjekt, vzal v uvahu skute¢ny stav Cerpacich stanic, a nezvysil datovy zéklad
0 dal§i dvé &erpaci stanice, jeZ jiz byly zlikvidovany. Zalovany déle neshledal, Ze by spréavce
dan¢ nesplnil svou povinnost podle § 31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu, nebot’ zalobkyné
neunesla dlikazni bfemeno tykajici se prokdzani spravnosti vySe marze u prodavaného zbozi
ve vysi 10 %, uvedené ve svém ucetnictvi. Proto byl spravce dané zdidvodu neuneseni
dikazniho bfemene Zalobkyni opravnén k postupu podle 8 31 odst. 5 danového fadu.
V piipad¢ stanoveni dan€ podle pomticek neni povinnosti spravce dané, aby zprava o kontrole
obsahovala vypocet zakladu dan¢ a dané. V daném ptipadé byl o stanoveném zikladu dané
a dani sepsadn ufedni zdznam, v némz bylo rovnéz uvedeno, podle jakych pomiticek spravce
dané postupoval O tom, Ze do uvedené casti spisu neni Zalobkyné opravnéna nahlédnout
s ohledem na ustanoveni § 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 danového fadu, byla spravcem dané
informovana. Zalovany dale uvedl, Ze se zjiténim spravce dané uvedenym ve zpravé
0 kontrole byla Zalobkyné¢ sezndmena a me¢la dostatek Casu se k nému vyjadfit. Odmitnuti
podpisu na zpravé o kontrole nelze povazovat za to, ze by zalobkyné¢ nebyla s kontrolou
seznamena vibec. Zalovany nepfisvéd¢il tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze jeji udetnictvi
pies zjisténé nedostatky nepozbylo dikazni hodnoty. Jako pomicku pouzil spravce dané
listinné doklady a danové spisy jinych danovych subjekt, k cemz byl spravce dan€ opravnén
podle 8§ 31 odst. 6 dafiového fadu.

K namitanému nespravnému datu zahdjeni kontrol, vdusledku néhoz mélo dojit
k dodate¢nému vyméteni dan¢ z ptijmt za rok 1996 az po uplynuti lhiity podle § 47 odst. 1
danového tadu, zalovany uvedl, Ze v souladu s § 21 odst. 1 dafového fadu byla zalobkyné
0 zahdjeni dafiové kontroly vyrozuména dne 20. 12. 2000, kdy se pracovnici spravce dané
dostavili do jeji provozovny a ozndmili ji zahajeni kontroly dané¢ zpiijmt fyzickych osob
za obdobi let 1996, 1997, 1998 a 1999. Jiz dne 20. 12. 2000 byl tudiz u¢inén ukon k napInéni
cile danové kontroly a nebylo poruseno citované ustanoveni tykajici se ttileté promlceci
Ihity pro dodateéné vyméieni dané za zdatiovaci obdobi roku 1996. Zalovany uvedl,
ze ptistanoveni danového zikladu podle pomicek ptihléd]l spravce dané k vydajum,
Které jsou pfiméfené charakteru podnikatelské ¢innosti Zalobkyné a kromé piiméfenych
vydaji bylo ptihlédnuto ik nezdanitelné ¢astce podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o danich
zptijmi. Ze vSech uvedenych duvodi zalovany konstatoval, ze spravce dané postupoval
vsouladu s platnymi pravnimi piedpisy a dodrzel zakonné podminky pro stanoveni zakladu
dan¢ a dané podle pomticek. Proto bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 7956/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Milevsku ze dne 13. 6. 2002,



&. 1020000082, &. j. 15131/02/098970, jimz byla Zalobkyni dodatednd vyméfena daf z ptijmi
fyzickych osob za rok 1997 ve vySi 122 568 K¢&. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné
jako rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 7955/110/2002.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 7957/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Milevsku ze dne 13. 6. 2002,
¢. 1020000083, ¢. j. 15137/02/098970, jimz byla Zalobkyni dodate¢né vymétena dan z ptijmu
fyzickych osob za rok 1998 ve vysi 104 172 K&. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné
jako rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢j. 7955/110/2002.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 7958/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyn¢ proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Milevsku ze dne 13. 6. 2002,
¢. 1020000084, ¢. j. 15141/02/098970, jimz byla Zzalobkyni dodate¢né vymétena dan z ptijmi
fyzickych osob za rok 1999 ve vySi 102 716 K¢&. Rozhodnuti bylo odivodnéno obdobné
jako rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 7955/110/2002.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 7959/110/2002, bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Milevsku ze dne 19. 6. 2002,
¢. 1020000095, ¢. j. 15498/02/098970, jimz byla Zzalobkyni dodate¢né vymétena dan z ptijmu
fyzickych osob za rok 2000 ve vySi 78 288 K¢&. Rozhodnuti bylo oddvodnéno obdobné
jako rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2003, ¢. j. 7955/110/2002.

Proti t¢mto rozhodnutim podala Zalobkyné spravni Zalobu, v niz namitla, Ze nebyly
spIlnény podminky pro stanoveni dané podle pomiicek. Zalobkyné dale namitla, Ze ve zpravé
0 datiové kontrole nebyl uveden ¢iselny vysledek kontroly, dale Zalovanému vytkla poruseni
ustanoveni § 14 odst. 3 danového fadu, § 46 odst. 2 danového tadu, § 23 odst. 1 a 3 danového
fadu. Pti sepsani zpravy o danové kontrole doslo podle Zzalobkyné k poruSeni ustanoveni § 2
odst. 2 a § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu, pro¢ez nebyla zprava o danové kontrole
projednani schopna. Zalobkyné déle namitla, Ze datiova kontrola byla zahdjena aZ po uplynuti
lhiity stanovené v § 41 odst. 1 danového fadu. V postupu spravnich organt spatfovala
zalobkyn& poruseni L 36 a &L 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyng
proto navrhla zruseni vSech napadenych rozhodnuti Zalovaného i dodateénych platebnich
vyméru vydanych Finan¢nim tfadem v Milevsku.

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 10. 2003, ¢&. j. 10 Ca
140/2003 - 135, byla zamitnuta Zaloba proti vSem uvedenym rozhodnutim Zalovaného.
V odiivodnéni rozsudku soud uvedl, ze Zalobkyné neprokdzala rozdil ve vySi obchodni
ptirazky, navic vrozporu se zakonem o cendch nevedla cenovou evidenci, neprokazala
spravné vedeni skladové evidence, ¢imz byla zpochybnéna prikaznost jejiho uCetnictvi.
Nebylo prokazano ani fadné provedeni inventarizaci, zictovani vSech dokladt, nebyla vedena
evidence slev, nebyl doloZen rozdil mezi vysi ro¢niho prondjmu sjednaného mezi ekonomicky
¢i persondlné propojenymi subjekty a vySi ndjmu mezi osobami nezavislymi a nebyla
prokazana ani vySe obchodni piirazky. Tim byly splnény zakonné podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomtcek, na coz spravce dan¢ zalobkyni upozornil ve vyzvach ji dorucenych
ve smyslu §31 odst. 8 pism. c¢) danového fadu. SkuteCnosti zalobkyni vytykané nebyly
ani po ji podanych vysvétlenich odstranény. Soud ptipomenul, Ze kombinace stanoveni dané
z€asti podle pomiticek a z€asti dokazovanim je nepiipustnd. K ndmitce Zalobkyné, Ze vysledek
kontroly neni ve zpravé o danové kontrole fadn€¢ uveden, soud konstatoval, ze vysledek
kontroly ve zpravach o danovych kontrolach za jednotlivé roky uveden je. Stanovi-li zakon,
Ze z vyméfovaciho spisu musi byt patrno, podle jakych pomicek bude dan stanovena,



neznamena to, Ze tyto Udaje musi byt obsazeny pravé ve zpravé o danové kontrole. Ze zprav
0 daniové kontrole vyplynulo, Ze datiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim ve smyslu
8 31 odst. 4 danového tfadu. Pozadavek spravce dané na uplnost vykazanych uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni nejde nad ramec jeho opravnéni danych zakonem. Jestlize Zalobkyné
neprokazala, ze udaje uvedené vdanovém ptiznani byly spravné a Uplné, nebylo mozné
konstatovat upInost icetnictvi a tudiz je nebylo mozné pouzit pro proveéfeni spravnosti danové
povinnosti zalobkyné¢.

Soud neshledal porudeni zakona ani v souvislosti s vyfizovanim namitek zalobkyné;
poruSeni lhity podle § 14 odst. 3 datiového fddu nelze povazovat za procesni pochybeni,
jezby mélo vliv na zikonnost rozhodnuti Zalobkynd mohla piedkladat své dikazni
prostiedky v obdobi od 20. 12. 2000 do 31. 5. 2002; zalobkyné mohla navic listiny predlozit
spravci dan¢ 1 po uplynuti ji stanovené lhlty, nebot’ stanovenim lhity bylo pfedevsim
sledovano to, aby danovy subjekt neziistal vici spravci dané neCinny. To, Ze spravce dane
neumoznil Zalobkyni nahlédnout do né€kterych pomicek, bylo vsouladu s dafovym tadem,
nebot” jako pomicky byly zji§tény udaje z G¢etnictvi jiného danového subjektu a vtakovém
piipad¢ zdkon nahlédnuti do pomicek neumoznuje. Soud konstatoval, ze pomucky tvotily
udaje zjisténé u jin¢ho danového subjektu a z¢asti také ticetni podklady predloZzené Zalobkyni.
Pti danové kontrole byla zjiSt€na rozdilnd vySe obchodni ptirdZky, a proto nebylo mozné
stanovit dokazovanim skuteCnou vysi trzeb ani skute¢nou vysi zasob ve skladové evidenci.
Zalobkyné neprokazala poskytnuti slev v rozsahu uvedeném v evidenci a slevy neodpovidaly
smérnicim o poskytnuti slev zcen. Spravce dané ptitom uznal ndklady zalobkyné vykazané
v iCetnictvi, vychazel vSak pfitom zudaji jiného danového subjektu. Rovnéz byly
zohlednény nezdanitelné ¢astky podle § 15 zakona o danich z pf{jmi; ustanoveni § 46 odst. 3
daniového tadu tedy bylo dodrzeno.

Soud neshledal ani namitané poruseni zasady soucinnosti v dafiovém fizeni vyjadiené
v§ 2 odst. 2 a v § 16 odst. 4 pism. f) dafiového fadu. Zalobkyné nebyla zkracena na pravu
vyjadiit se k vysledku dafové kontroly a navrhnout jeho doplnéni, a proto mohlo byt zpravy
0 danové kontrole pouzito jako dikazniho prostiedku. Ve zpravé je uvedeno, Ze datiovou
povinnost neni mozné stanovit dokazovanim, nybrz podle pomticek. Jednotlivych zprav proto
bylo mozno vyuzit jako dikazniho prostiedku a rozhodnuti na zdklad¢ nich vydand nelze
oznacit za neplatna, nebot’ zde neni ddn diivod neplatnosti ve smyslu § 32 odst. 7 dafiového
fadu. Seznameni se se zpravou o danové kontrole neznamenalo jeji ukonceni ani projednani.
Soud obsahle vylozil, ze zalobkyni nebylo upteno pravo vyjadrit se k vysledkiim danové
kontroly. Soud dale uvedl, Ze zprivy o danovych kontrolach v jednotlivych letech byly
se zastupcem zalobkyné projednany, k poruSeni dafiového fddu nedoslo. Postup spravce dané
nebyl v rozporu s ¢l. 36 a ¢l 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; zpravy o danové
kontrole byly f4dn€ projednany a bylo moZné je pouzit jako diikazniho prostfedku.

Soud se neztotoznil s nazorem Zzalobkyné¢ o poruSeni § 47 odst. 1 datiového fadu,
nebot’ dafova kontrola za rok 1996 byla zah4jena dne 20. 12. 2000, kdy se pracovnicispravce
dan¢ dostavili k Zalobkyni zah4jit danovou kontrolu a u¢init pravni zjisténi. V daném piipadé
byl ihned po sdéleni o zahajeni datové kontroly u¢inén prvni tkon sméfujici k jejimu
uskute¢néni. Namitku zalobkyné, Ze byl porusen § 9 zdkona o danich z ptijmu, soud neshledal
davodnou a neshledal ani poruseni § 46 odst. 3 danového fadu, nebot’ z ifedniho zdiznamu
je zcela patrné, ze vydaje, jez by mohly byt oproti pfijmim zpronajmt uplatnény, spravce
dané¢ zohlednil a zapocital. Zohlednit vydaje vpausdlni vysi nebylo mozné, nebot’ takovy
postup Zalobkyné nezvolila, a proto byly i pii stanoveni dané¢ podle pomucek zohlednény
naklady v prokazatelné vysi. Soud ptipomnél, Ze v piipadé stanovovani danové povinnosti



za pouziti pomticek ztraci danovy subjekt moznost ovlivnit vypocet predkladanim dikaz
nebo vznasenim namitek, na coz byla Zalobkyné v souladu se zdkonem upozornovana. Soud
konstatoval pfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti, Zalovany se vodvolacim ftizeni
zabyval zkoumdnim spravnosti a opodstatnénosti vyméfeni dané¢ nahradnim zpusobem
a ptihlédl i k okolnostem, z nichz pro Zalobkyni vyplyvaji vyhody; rozhodnuti byla vydana
vsouladu s § 31 odst. 1 danového fadu a odpovidaji rovnéz pozadavkim § 50 odst. 5 a 7
dafiového tadu. Ze viech uvedenych divodt Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich Zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Proti rozsudku podala Zalobkyné v zakonné lhut¢ kasaéni stiznost, jejiz duvody
podradila pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. St€Zovatelka uvedla, ze spravcem
dan¢ vytykané nesrovnalosti v UCetnictvi odstranila a reagovala i na vyzvy spravce dané
vsouladu s 8§ 31 odst. 9 danového fadu; proto je presvédcena, Zze zde nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané¢ podle pomiicek, nebot’ nebyla sou¢asné¢ naplnéna podminka,
Ze danovy subjekt neplni své povinnosti a Ze nelze stanovit danovy ziklad a dan
dokazovanim. K nenaplnéni povinnosti spravce dané podle ustanoveni § 46 odst. 2 a 3
danového tadu st€zovatelka uvedla, ze soucasti zpravy o danové kontrole jsou obsazeny
vustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) datového tadu, pfi stanoveni dané¢ dokazovanim
pak je nutné vychazet z § 31 odst. 4, § 2 odst. 3, § 46 odst. 2 a § 48 odst. 4 pism. d) dafiového
fadu. Danovy subjekt tedy musi védét, jaké konkrétni pomuicky spravce dané pouzil, jakym
vypoctem nebo na zikladé jaké tvahy dospél spravce dané k vysledku uvedenému ve zprave
o danové kontrole, tedy jak vypocetl a konkrétné stanovil zdklad dané a dan, ptiCemz musi
stanovit i pfedpokladané pfijmy a piiméfené vydaje, danovy subjekt musi mit k dispozici
i idaje o relevantnosti pomuicek. Tyto udaje musi mit dafiovy subjekt k dispozici, aby se mohl
k nim vyjadtit a aby mohl posoudit, zda byly zohlednény pro n&j vyplyvajici vyhody. K tomu
citovala z odtivodnéni ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01, z n¢hoZ mj. vyplynulo,
Ze .V pripadech, kdy je dan stanovena podle pomiicek, musi se odvolaci organ vyrovnat
I S otazkou, zda sprdavce dané spinil své zdakonné povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 46 odst.
3 danového radu. Kazdy jiny postup stavi ucastnika danového rizeni do nedirvodné nerovného
postaveni a je tedy v rozporu s ¢I. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.** Udaje podle
8 46 odst. 2 a 3 danového fadu musi byt uvedeny na listinach, ovSem tato kritéria nemohou
jednoznacné splilovat takové listiny, do nichZ neni opravnény danovy subjekt nahlizet
a spravce dan¢ je povinen listiny dafovému subjektu zpfistupnit. Argument, Ze pouzité udaje
Jsou Vv nevetejné ¢asti spisu, je nespravny a je dokladem snahy spravee dané upfit st€zovatelce
jeji zdkonna prava a tim ji poSkodit. Listiny pouzité jako pomiicky nemohou mit podle
stéZovatelky charakter listin, do nichZ by nebylo mozné nahlédnout ze zadkona. Zachyceni
toho, jak spravce dané€ s konkrétnimi pomiickami pracoval, jiz pomtickou byt nemtize. Pokud
byly v tfednim zaznamu tykajicim se stanoveni zakladu dané a dan¢ podle pomicek, uvedeny
Udaje, které podléhaji povinnosti micenlivosti, jedna se o nespravny postup spravce dang,
ktery nemiize jit na tkor sté¢zovatelky.

Sté¢zovatelka dale uvadi, Ze zpravy o danové kontrole nebyly fadné projednany,
nebot’ nebyly fadného projednani schopné. Byla-li skute¢nost neuplnosti zpravy o damové
kontrole namitdna jiz pii projedndni této zpravy, aniz by spravce dané zjednal napravu,
nemize byt zprdva povazovana za ftadné¢ projednanou. Spravce dané¢ po vyjadieni
stézovatelky zpravu o danové kontrole nedoplnil ani timto vyjadfenim ani svym stanoviskem
Knému. Ze spisu vyplyva, Zze zastupce stézovatelky diivodné¢ odmitl zpravu podepsat,
nebot’ ji povazoval za neprojednanou. Ani dne 31. 5. 2002 zistupce stézovatelky
nepodepisoval zpravy o kontrole jako projednané, nebot’ v textu je uveden divod odepieni
podpisu dne 24. 4. 2002 a na zpravach je podpisem potvrzeno pouze jejich prevzeti



O tom, Ze zpravy nebyly ani 31. 5. 2002 schopny projednani, svéd¢i i Gfedni ziznam ze dne
7.6. 2002, v némz bylo uvedeno, jaka byla dan stanovena a jaké pomtcky byly k jejimu
stanoveni pouZity. StdZovatelka odkéazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01,
kde se mj. pravi, Ze ,,byl-li dodatecny platebni vymer, ktery nemusi obsahovat odiivodneni
jako nezbytnou soucast rozhodnuti (§ 46 odst. 7, 8 32 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatkii), vydan na zdaklade predtim provedené daiiové kontroly, pak zavéry spravce dané
tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zpusobu jeho zisteni, jakoz i reakce na vyjdadreni
a pripadné ndvrhy danového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpiisobem seznatelné
ze zpravy o danové kontrole.* Podle st¢zovatelky tedy nesta¢i uvést stanovisko spravce dané
V ifednim zidznamu, s nimz nebyla stéZovatelka pfed ukon¢enim dafiové kontroly sezndmena.
Uvedenym postupem byla poruSena i zdkladni zasada danového fizeni, nebot’ neseznameni
st¢zovatelky se stanoviskem spravce dan€ je v rozporu se zdsadou sou€innosti v danovém
fizeni. Sté¢zovatelka dale vyslovila nazor, ze nezakonnost vyzvy spravce dané soud posoudil
nespravneé, nebot’ se jednalo o vyzvu nesplnitelnou a tudiz neplatnou. Objektivné neni mozné
prokdzat uplnost datlovych piijmu, naopak spravce dan€ musi ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c)
dafového fadu prokazovat, Zze vykazané piijmy nejsou UpIné. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem Zalobkyné navrhuje, aby rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 29. 10. 2003, ¢. j. 10 Ca 140/2003 - 135 byl zrusen a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uved|, Ze nesouhlasi s nizorem Zalobkyng,
Ze datiovou povinnost bylo mozné stanovit dokazovanim. Zalovany uvedl, Ze pfi kontrole
dan€ z ptijmi fyzickych osob za roky 1996 az 2000 byly u Zalobkyné zjiSt€ény nesrovnalosti.
Sté¢Zovatelka byla proto vyzvana k prokazani skute€nosti rozhodnych pro spravné stanoveni
datiové povinnosti podle § 31 odst. 9 a § 16 odst. 2 danového ftadu, neprokézala
vsak spravcem dané pozadované udaje a ze zprav o danovych kontrolach je zcela zejmy
zaver, ze danovou povinnost neni mozné stanovit dokazovanim podle § 31 odst. 4 danového
fadu, aproto bylo nutné dan stanovit podle pomtcek. Soucasti spisového materidlu jsou
| Gfedni zaznamy spravce dang, z nichz je seznatelné, jakym postupem a na zaklad¢ jakych
podkladt byly ziklady dan¢ a dan podle pomicek stanoveny, jakoz i pravni Gvahy spravce
dané. Vyjadrenim zistupce st€Zovatelky se spravce dané¢ zabyval, ale na zjiSt€éni uvedena
ve zpravach o danové kontrole nemélo vliv.

Zalovany se neztotoZznil s tvrzenim Zalobkyng, Ze ze zpravy o daiiové kontrole musi byt
patrné, podle jakych pomicek se spravce dané pti stanoveni zdkladu dané¢ a dané¢ odchylil
od udaji vypoctenych vdanovém piiznani. NevyCisleni zakladu dané¢ a dané ve zpravé
0 kontrole neznamena poruseni § 46 odst. 2 danového fadu, pokud je ze spisového materialu
patrné, jakym postupem a podle jakych podkladl byly zéklady dané a dan za jednotliva
zdanovaci obdobi stanoveny, jakoz i1 spravni tivaha spravce dan€. Spravce dané postupoval
vsouladu s § 23 odst. 2 daniového fadu, nebot’ jako pomucky byly vzaty Udaje z Géetnictvi
jiného danového subjektu, a vtakovém pifpadé neni podle citovaného ustanoveni daniového
fadu nahlédnuti do pomiicek mozné. Spravce dané hodnotil obdobny danovy subjekt
se stejnym predmétem podnikatelské ¢innosti jako stézovatelka. Nazor, Ze to, co ma byt podle
8 46 odst. 2 a 3 danového fadu patrno ze spisu, nemohou tvofit listiny, do nichz neni danovy
subjekt opravnén nahlédnout, neni podle Zalovaného spravny a je vrozporu s 8§ 23 odst. 2
danového tadu.

Nepifpadny je podle Zalovaného odkaz stdZovatelky na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 179/01, nebot’ v souzen¢ véci je ziejmé, Ze spravee dané respektoval § 46
odst. 3 danového fadu a také zalovany se touto otazkou zabyval V citovaném nalezu Ustavni



soud navic odmitl navrh na zruSeni prvni véty § 23 odst. 2 danového fadu, alternativné
jennavrh na zruseni slova ,pomtcek®, kdyz uvedl, ze zcitovaného ustanoveni je ziejmg,
Ze vylouceny z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souviseji s jinymi dafiovymi
subjekty. Nazor, Ze poZadované Udaje se nachdzeji v nevetejné Casti spisu, do niz neni
st¢zovatelka opravnéna nahlédnout, je podle zalovaného sprdvny a neznamena zkraceni
st¢zovatelky na jejich pravech.

K twrzenému neprojednani zprav o danové kontrole zalovany uvedl, ze seznameni
zalobkyné se zpravou neznamenalo v daném ptipadé ukonceni ¢i projednani zpravy o danové
kontrole, nebot zastupce stéZovatelky si s odkazem na obsahlost zprdv vyzadal cas
k prostudovani do 2. 5. 2002. Zpravy pak byly se zastupcem sté¢Zzovatelky projednany dne
31.5.2002, pravo vyjadrit se k vysledku kontroly ji tedy upfeno nebylo. V zavéru zpravy
je uvedeno, Ze zprava byla pfectena, projednana a podepsana a kontrola tim ukoncena; zpravu
podepsal zastupce st€zovatelky dne 31. 5. 2002. Fakt, ze ufedni ziznam o stanoveni dan¢
podle pomtcek byl spravcem dan¢ sepsan az posléze, nema na projednani zpravy vliv. Poukaz
stézovatelky na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 121/01 neni ptipadny, nebot’ v piipadé
citovan¢ho nalezu byla dan stanovena dokazovanim a nikoliv za pouziti pomucek, jak tomu
bylo ustézovatelky. V citovaném nalezu bylo navic konstatovano poruseni postupu datiové
kontroly v takovém rozsahu, ze bylo tfeba zvazovat otazku samotné existence dodate¢ného
platebniho vyméru, nebot’ danovy subjekt nebyl v prubéhu danové kontroly spravcem dané
seznamen s jednotlivymi dikazy obstaranymi v danovém ftizeni. Stézovatelce vSak byla
jejidanova povinnost dodate¢né vyméiena postupem podle § 31 odst. 5 danového fadu,
ve zpravach o daniové kontrole jsou uvedeny divody, pro néZ nemohla byt dafiova povinnost
stanovena dokazovanim. Tyto zpravy byly se sté¢Zzovatelkou projednany a bylo postupovano
v Gzké soucinnosti s ni. Z afednich zaznamu je seznatelné, jak byla dan stanovena a jaké
pomucky byly pfi jejim stanoveni pouzity. Vylouceni n€kterych ufednich zidznami
z nahlédnuti sté€zovatelce bylo u¢inéno vyhradné v souladu s § 23 odst. 2 danového fadu.

K namitce st¢zovatelky tykajici se nezakonnosti vyzvy spravce dan¢ ze dne 4. 5. 2001,
¢. J. 14145/2001, Zalovany uvedl, Ze po stéZovatelce byly pozadovany udaje souvisejici
se spravnou vysi ji dosahovanych pifjmi, vsouladu splatnou pravni dpravou. Pokud
st¢zovatelka tyto udaje neposkytla vycerpavajicim zpusobem, bylo konstatovano,
Ze st¢zovatelka neunesla dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 danového fadu. Ze vSech
uvedenych diivodli Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl s. f. s. ptipustna a st€zovatelka v ni namita
divody odpovidajici ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) a b) S. f. s. a jejim rozsahem
a diivody je Nejvyssispravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud
piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z afedni
povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

V prvni ndmitce kasac¢ni stiznosti stéZzovatelka vyslovuje nidzor, Ze nebyly splnény
podminky, za nichz by byl spravce dané opravnén stanovit zaklad dan¢ a dan podle pomticek.
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze spravniho spisu a z rozhodnuti spravce dané
i zalovaného vyplyva, Zze Zalobkyné byla spravcem dané vyzvana k prokazani spravnosti
svych tvrzeni uvedenych v danovém pfiznani; tyto vyzvy byly jasné, konkrétni, srozumitelné.
Zalobkyné vsak nepiedlozila pozadované dikazy, a proto spravce dané nemohl stanovit dafi
podle § 31 odst. 1 az 4 datiového fadu. Podle ustanoveni § 31 odst. 5 datiového fadu, nesplni-



li danovy subjekt pii dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych zdkonnych
povinnosti, takZze zde neni moZzno dafovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavct
1 az 4, je spravce dan¢ opravnén stanovit dailovou povinnost za pouziti pomicek, které ma
k dispozici nebo které si obstard bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Zalovany isoud
prvniho stupné ve svych rozhodnutich obsahle oduvodnily, které skutecnosti nezbytné
ke stanoveni danové povinnosti dokazovanim nebyly stéZzovatelkou prokdzany a Nejvyssi
spravni soud na tato podrobna odivodnéni odkazuje a uzavird, ze neshledal nezikonnost
V postupu spravce dang, jimz byla danova povinnost sté¢zovatelky stanovena podle pomtcek,
nebot’ se ztotoznuje se zavérem, Ze stanoveni danové povinnosti st€ézovatelky pomoci
dokazovani v daném piipadé nebylo mozné.

Druhou ndmitkou stézovatelky je jeji vyhrada vi¢i tomu, ze nebyla sezndmena
s podklady, které spravce dané pouzil jako pomicky pro stanoveni zikladu dané¢ a dang
piitom stdZovatelka poukdzala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 179/01. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze v ném Ustavni soud naznaéil Gistavnékonformni vyklad ustanoveni
§ 23 odst. 2 danového tadu s tim, ze by danovému subjektu nemélo byt zabrané¢no nahlédnout
do spisu obsahyjiciho pomuicky v ptipade, ze pomiickami konstruovana dan vyuziva pouze
udajii zdokladt ¢i Ucetnictvi, byt’ nespravného ¢i netiplného, samotného daniového subjektu.
Uvedenym nalezem byl mj. odmitnut navrh na zruseni prvni véty § 23 odst. 2 daniového fadu,
alternativné slova ,pomicek®, a prvnich tii vét § 50 odst. 5 danového fadu. Ustavni soud
vcitovaném nalezu tento navrh odmitl s tim, ze uvedena ustanoveni je mozné a potiebné
vykladat ustavnékonformnim zpUsobem a neni proto zapotfebi jejich zruseni. S ohledem
na shora uvedené tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé s Krajskym soudem v Ceskych
Budéjovicich konstatoval, Ze neumoznénim Zalobkyni nahlédnout do pomtcek, jez byly
tvofeny udaji z ucetnictvi jinych danovych subjektd, nebyl porusen zikon; uvedeny postup
je navic konformni rovnéz svyse zminénym nalezem Ustavniho soudu. K namitce
st¢zovatelky, Ze veskeré udaje ji mély byt k dispozici, aby se k nim mohla vyjadfit
a aby mohla posoudit, zda byly zohlednény pro ni vyplyvajici vyhody, Nejvyssi spravni
soud povazuje za nutné zduraznit skuteCnost, Ze stanovenim dané podle pomicek zraci
danovy subjekt moznost ovlivnit vypocet zdkladu dané¢ a dan¢ predkladanim dikaz
¢ivznaSenim ndmitek, nebot’ této moznosti se zbavil v souvislosti S neunesenim dtkazniho
bfemene; na tuto moznost byla zalobkyné¢ spravcem dané upozoriiovana. Postup spravce dané
spoCivajici v nesezndmeni zalobkyné s podklady pro stanoveni dan¢ podle pomdicek, jez
predstavovaly Udaje z G¢etnictvi jinych danovych subjektt, byl tedy s ohledem na vyse
uvedené zakonu odpovidajici.

Dal§i ndmitkou zalobkyné je tvrzeni, ze zpravy o danové kontrole nebyly evidentné
fadné projednany, nebot' nebyly podle nazoru st€zovatelky fadného projedndni schopné.
Ptiposuzovani véci krajsky soud zjistoval, zda byly zpravy o danové kontrole potizeny
v souladu se zakonem. Krajsky soud z pfedlozenych spravnich spist zjistil, Ze dne 24. 4. 2002
byla zastupci stéZovatelky zapUjcena zprava o danové kontrole. Dne 2. 5. 2002 bylo spravci
dan¢ doruceno vyjadieni stéZzovatelky u€inéné prostiednictvim jejiho zistupce ze dne
1. 5. 2002 vztahujici se ke zpravé o danové kontrole; tim danovy subjekt realizoval své pravo
podle 8 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, podle néhoz ma pravo vyjadfit se pfed ukonéenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpraveé, ke zpusobu jeho zjiSténi, ptipadné
navrhnout jeho dopInéni. Z uvedeného vyjadieni zastupce stézovatelky vSak nevyplyvaly
7zadné navrhy na rozsiteni dokazovani. Danovy subjekt tedy vdaném ptipadé vyuzil svého
prava vyjadiit se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole. Ze zpravy o danové
kontrole vyplyva, Ze byla projednana dne 24. 4. 2002, toho dne ji zastupce sté¢zovatelky
odmitl podepsat a podepsal ji az 31. 5. 2002 s vyhradou, Ze ze strany spravce dané nebyla



vzata v uvahu stanoviska st¢zovatelky ze dne 1. 5. 2002; tvrzeni st¢zovatelky, ze podpisem
na zpravé o danové kontrole nebylo stvrzeno projednani zpravy, ale toliko jeji prevzeti,
neodpovida tdajim ze zpravy o danové kontrole. Spravce dané poté zohlednil stanoviska
danového subjektu ke zpravé o datiové kontrole v tfednim ziznamu ze dne 10. 6. 2002,
tedy pied vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru, jez byly vysledky danové kontroly.
V postupu spravce dané neshledal krajsky soud pochybeni a Nejvyssi spravni soud se s timto
nazorem ztotoznil. Nejvy3si spravni soud ke stdzovatelkou citovanému nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. 1V. US 121/01 uvadi, ze uvedeny judikat na souzenou véc nedopada, nebot
ve véci vném feSené se jednalo o stanoveni danové povinnosti dokazovanim; v piipadé
st¢zovatelky vSak byla danova povinnost stanovena podle pomticek. Nejvyssi spravni soud
v souladu s pravnim nazorem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich uzavira, Ze postupem
spravce dané nebyla porusena zasada sou¢innosti v danovém fizeni, nebot’ st€Zzovatelce bylo
vsouladu s ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu umoznéno vyjadit se ke zpraveé
o danové kontrole a jeji subjektivni nazor, Ze zpravy o danové kontrole nebyly projednani
schopné, neobstoji.

Posledni ndmitkou kasacni stiznosti byla tvrzend nezikonnost vyzvy spravce dané
K prokazani Uplnosti danovych pifjmd, nebot vyzva byla podle st¢zovatelky nesplnitelna
atudiz neplatni, protoze neni mozné objektivné prokazat uplnost vykdzanych ptijmd.
Jak Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich spravné uvedl, zobsahu spravniho spisu vyplyva,
7e spravce dan¢ pozadoval po Zalobkyni prokdzani spravnosti a Uplnosti Udaji v daovém
ptiznani vsouladu s § 31 odst. 9 daiového fadu; krajsky soud dale konstatoval, Ze vyzvy
spravce dané, jimiz byla Zalobkyné vyzyvana k prokdzani svych tvrzeni, obsahovaly vsechny
nalezitosti pozadované ustanovenim § 43 datiového fadu. Podle § 43 odst. 1 danového fadu
v piipad¢ vzniku pochybnosti o sprdvnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného
daniového ptiznani nebo hlaseni, nebo dodate¢ného danového ptiznani nebo hlaseni a doklada
danovym subjektem piedlozenych nebo o pravdivosti daji v nich uvedenych, sdéli spravce
dan¢ tyto pochybnosti daiovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména
aby netpIné tdaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost
udaji fadn¢ prokédzal. Ve vyzvé danovému subjektu urci spravce dané piiméienou lhitu
K odpovédi, kterd nesmi byt kratSi patnacti dntl, a pouc¢i ho o nasledcich spojenych s tim,
jestlize pochybnosti neodstrani nebo nedodrzi stanovenou lhiitu (§ 43 odst. 2 daniového tadu).
Vyzvy spravce dang, jejichz nezakonnosti se stézovatelka dovoldva (vyzvy spravce
dan¢ ze dne 11. 4. 2001, ¢. . 12116/2001 a ze dne 6. 12. 2001, ¢. j. 24368/01/098930),
podle ndzoru krajského soudu ipodle ndzoru NejvysSiho spravniho soudu uvedené néleZitosti
obsahovaly. StéZovatelka byla vyzvana k prokazani spravnosti udaji uvedenych v danovych
ptiznanich pochazejicich zjejiho uetnictvi; s ohledem na to, Zze danovy subjekt prokazuje
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v ptiznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dan¢ v prub&hu danového tizeni vyzvan, byl k takovému kroku spravce dané opravnén, bylo-
li zapotifebi prokazat uplnost uCetnictvi za ucelem spravného zjiSténi danové povinnosti
7alobkyng. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich spravné
konstatoval, Ze uvedené vyzvy nelze oznalit za nezidkonné, nebot’ obsahovaly zakonem
poZadované nalezitosti a pozadavek tplného prokazani vykazanych pifijma je v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych davodi k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dlivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 7
S.T.S., nebot neuspéSné Zalobkyni nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému



v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti zalobkyné Zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. biezna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





